Структурно-семантическое осложнение предложения в разноструктурных языках: (на материале современного татарского и английского языков): автореферат диссертации на соискание ученой степени доктора филологических наук: специальности: 10.02.02 - Языки народов Российской Федерации: 10.02.20 - сравнительно-историческое, типологическое и сопоставительное языкознание by Саурбаев Р. Ж. (Ришат Журкенович)
САУРБАЕВ РИШАТ ЖУРКЕНОВИЧ 
СТРУКТУРНО-СЕМАНТИЧЕСКОЕ ОСЛОЖНЕНИЕ 
ПРЕДЛОЖЕНИЯ В РАЗНОСТРУКТУРНЫХ ЯЗЫКАХ 
(на материале современноrо татарскоrо и анrлийскоrо языков) 
10.02.02 - языки народов Российской Федерации (татарский язык) 
10.02.20 - сравнительно-историческое, типологическое 
и сопоставительное языкознание 
АВТОРЕФЕРАТ 
диссертации на соискание ученой степени доктора филологических наук 
Тобольск 2012 
Работа выполнена в ФГБОУ ВПО «ТобольскаJ1 государственная социально­
педаrогнческаJI академия нм. Д.И. Менделеева» 
РГКП «Павподарскиll государственныll педагогический ннституr» (г. Павлодар, 
Республика Казахстан) 
Научный конеульп~п: 
()tнц11альные оппоненты: 
Ведуща11 органнзацн11: 
доктор филологических наук, профессор 
В.фее• P11•W1• Аiiс11•ич (г.Тобольск) 
доктор филологических наук, профессор 
Ш11iiхуло• Алм11с Г11ЛuмЗJ1нО1uч 
(БашГУ г. Уфа,) 
доктор филологических наук, профессор 
Хисt1Мо•11 Венер11 №фШ<о•н11 
(К(П)ФУ г. Казань) 
доктор филологических наук, профессор 
Г11ЛЛЯМ011 ФW1ус Г11типо11ич, 
доктор филологических наук, профессор 
(Филиал К(П)ФУ в г.Елабуга) 
ФГБОУ ВПО «Башкирский 
государственный педагогический 
университет им. Акмулль1» 
Защита состоится «_29_» мая 2012 г. в 10.00 часов на заседании объединенного 
диссертационного совета ДМ 212.316.01 по специальности 10.02.02 - языки народов РФ 
(татарскиll язык); 10.02.20 - сравнительно-историческое, типологическое и сопоставительное 
языкознание в Тобольскоll государственной социально-педаrогическоll академии им. Д.И. 
Менделеева по адресу: 626150, г. Тобольск, ул. Знаменскоrо, 58. 
С диссертацией можно ознакомиться в научной библиотеке ФГБОУ ВПО «ТГСПА им. 
Д.И. Менделеева» (г. Тобольск, ул. Знаменскоrо, 58). 
Электронная версия автореферата размещена на официальном сайте ТГСПА им. Д.И. 
Менделеева «_29_» февраля 2012 г. Режим доступа: http: 
//www.tgspa.ru/info/nauka/aspirantura. и на сайте ВАК. 
Автореферат разослан «_» ___ 2012 года //,нч11лн 1;//Б.'Пrотю:.· . 
f IШШlll!lli' 
оооовов 154 Ученый секретарь диссертационного совета, 
доктор филологических наук, 
профессор r сг/о--t _ Ф.С. Сайфулина 
2 
о- f9529З 
ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
Синтаксический строй языка 11грает особую роль в процессе научного обобще1111я. 
которое охватывает процесс обогащения литературного языка. 
зарождение новых конструкций как факторов, орган11Зующ11х речь для выпол~1ения ею 
особых функций в процессе языковой коммуникации. 
Настоящее исследование посвящено изучению структурно-семанп1чесю1х и 
функциональных свойств 11 особенностей осложненных предложен11й в двух rенет11чесю1 и 
структурно неродственных языках - татарском 11 английском языках. Признано. что 
сопоставительное исследование языков позволяет глубже прон11кнуть в особенност11 каждого 
языка, что не всегда возможно при ~пучении одного отдельно взятого языка. Пр11 зтом есть 
возможность выяв1пь и описать те ил~1 иные особенносп1 сопоставляемых языков, которые 
могут ускользнуть при изучении одного отдельно взятого языка. 
Наше исследование посвящено анал11зу синтаксического строя татарского 11 
английского языков в сопоставительном плане. Синтаксический строй в качестве объекта 
изучен11я, прежде всего, включает в себя грамматическое согласование слов между собой в 
синтагматическом построении, а также закономерности синтаксической органюац1111 
предложений и соотношение их между отдельными предложениями. Это определяет 
особую значимость проблемы изучения синтаксического строя того или иного языка на 
различных ярусах предложения. 
Анализ языкового материала позволил нам, прежде всего, установить закономерности 
структурно-семантической, коммуникативно-смысловой организации осложненных 
предложений в современном татарском 11 английском языка.х. Сопоставлен11е двух 
rенет11чески неродственных, разноструктурных языков выявило некоторые стороны 
аналюируемых в исследовании конструкций. которые при автономном исследован1111 
английского или татарского языка могл11 остаться вне поля зрен11я исследователей. 
Предметом изучения данного исследован11я являются осложненные предложен11я в 
двух сопоставляемых языках. содержащ11е в своей структуре не менее двух пред11кап1nн1,1х 
центров, один 11з которых имеет статус полно-пред11кативного предложен11я с функцией ядра 
высказывания, второй представляет полупредикапшную конструкцию с функцией 
придаточного уточняющего 1ши поясняющего основное содержание высказывания в 
сопоставляемых языках. 
Объектом изучения выступает система осложняющих злементов предложения в 
современном татарском и английском языках. 11х функц1юнально-коммуникап1виая 11 
стилистическая роль в разш1чных текстах. 
Рассматриваются предложения, осложненные с11нтаксическими полупред11капшным11 
конструкциями, так11ми как: однородные, обособленные. вводные 11 вставочные, 
парцеллированные и присоединительные, полупредикативные определительные. 
параллельные и союзные, субститутционные. а также повторы, обращения и разделительный 
вопрос. 
Тенденц11и языка к компрессш1, сжатию линейной структуры при одновременном 
смысловом уплотнении вызывает акт11визац11ю употребления полупредикап1в11ых 
конструкций, которые осложняют структурную и семантическую организацию предложения. 
Выбор для исследования данного языкового факта не случаен 11 обусловлен рядом 
пр11ч11н. 
Во-первых, обзор современных татарсю1х 11 англ~1йских текстов. принадлежащих к 
разным стилям языка, указывает на важную функщюнальную роль, структурное своеобр;.п11е 
11 высокую частотность употребления рассматр11ваемых предложений, не получ11вш11х до сих 
пор достаточного освещения в современной оте•1ественной контрасп1висп1кс. 
Во-вторых, в последнее десятилетие в лингвист~1ческой л11тературе появ1шся ряд 
11сследован11й, посвященных отдельным сторонам исследуемого нам11 явления. 'Это. 
например, работа Г.А.Золотовой. предполагающая скрытую предикат~шность в 
предложен11и, делающей его "полипредикативным". Проблемы системной орг.~низац1111 
решаются ею на основани11 представления об 11ерарх11ческой системе предложения. в 
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которой 11сследователь разграничивает модификации моделей предложения и 
полупредикативные осложнения (Золотова, 1982]. Исследован11е О.И.Москальской, 
содержащее аналю проблемы внуrримодельных и межмодельных синтаксических 
процессов, основывается на развертывании структурной схемы предложения и усложнеюtя 
его членов, а также реализации их на грамматическом уровне предложения (Москальская, 
1981). 
Необходимо с учетом полученных результатов отдельных разработок провести 
системный аналю осложненных предложений в свете общих положений теории структурно­
семанп1ческого, коммуникативного и парадигматического синтаксиса. 
В-третьих. юучая осложненные предложения во всей совокупности их структурных, 
семантических и функционально-стилистических признаков, а также обосновывая наше 
исследование на качественной и количественной оценке рассматриваемого языкового 
материала. мы можем расширить и дополнить имеющиеся сведения о структурной 
организации, функциональной и семантической значимости полупредикативных комплексов 
в современном татарском и английском языках в рамках парадигматического, 
семанп1ческого и коммуникативного синтаксиса, рассматривая их в контекстном окружении. 
Актуальность исследования. Понятие осложненного предложения является слабо 
разработанным не только в синтаксисе тюркских языков, но и в общей теории синтаксиса. 
Существуют различные точки зрения на природу осложненного предложения, но 
специальных исследований, посвященных этой проблеме, в тюркологии практически нет. 
Актуальность исследования определяется необход11мостью изучения структурно­
семантических, функционально-коммуникативных свойств полупредикативных конструкций 
как синтаксических единиц , вызванных к жизни активными процессами в разв11тии 
синтаксического строя татарского и английского языков, а также задачами дальнейшего 
развития синтаксической теории, в частности, описания структурно-семантических и 
функционально-стилистических свойств осложненного предложения, неразработанностью 
анализа осложненных предложен11й в сопоставительном освещении, а также отсуствием 
четких кр1периев отграничения осложненного предложения от смежных с ним 
синтаксических категорий. 
Методолог11чес~·01i 11 теоретической базой исследования послужили труды по 
синтаксису, функциональной стилистике, семантической лингвистике отечественных и 
зарубежных лингвистов А.Г. Руднева, А.Ф. Прияткиной, Е.Н. Пешковский, Х.М. Есенова, 
М.Я.Блоха, М.З . Закиева, Е.А.Седельникова, Г.А.Золотовой, Р.А. Вафеева, Д. Г. Тумашевой, 
М.А. Кормилицыной, А.А. Камыниной, Ф.Г. Галямова, 3.3. Гатиатуллиной, В.З. 
Гарифуллина, Н.К. Дмитрева, ИЛ. Распопова, Н.А. Слюсаревой, О.И. Москальской, Е.Н. 
Стариковой, Н.Ф. Иртеньевой, И.Р. Гальперина. Ю.А. Левицкого, В.В. Бабайцевой, Л.Ю. 
Максимова, Ю.Н. Власовой, М.Е. Всеволодовой, и др. 
Основываясь на некоторых положениях парадигматического синтаксиса М.Я. Блоха, 
теори11 б1тарного сопоставительного подхода Р.А. Вафеева, а также используя 
парадиrматико-семантический и контекстуально-функциональный подход, мы рассмотрели 
осложненные предложения как самостоятельную единицу синтаксиса, а не как простое 
предложение. 
Фша1111ческ11.u ма111ер11ало.111 исследования послужили художественные произведения 
татарск11х 11 англоязычных писателей и драматургов, современная периодика, а также 
разговор11ая речь, из которых методом сплошной выборки были выбраны предложения 
(моносубъектные пол1tпред11кативные единицы), содержащие осложняющие элементы. 
Целью работы с учетом выше изложенного является исследование структурно­
семантических, пред11кап1вных и коммуникатив11ых свойств осложне1111ых предложений в 
разных функциональных стилях, в частности, в художественной речи, газетно­
публ~щистическом и научном стиле в татарском и английском языках. 
В соответствии с общей целью определяются следующие конкретные задачи 
исследования: "~.?!?7.~;! : _;; __ :~~' 
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1) Дать структурно-семантическое обоснование выделеи1111 осложненных 
предложений в качестве особого пша предикативно-синтакс11ческой конструкu1111 в 
татарском и английском языках; 
2) Рассмотреть факторы 11 элементы структурно-семанп1чсского 
осложнения предложения; 
3) Через 11сследование парадигмашк11 и синтагмат11к11 осложнешюго 
предложения показать, •по конuентрированное 11спользоваю1е полу11редикапшных 
конструкuий мот11В11ровано прежде всего семанп1ко-стилистичесю1м11 задачамн; 
4) Рассмотреть спещ1ф11ческие особенности осложненных предложеинй в 
разных функuиональных стилях; 
5) Установить частотность осложненных предложений в раз11ых 
функuиональ11ых стилях сопоставляемых языках; 
6) Исследовать особенности функщю11ирова1111я ослож11енных 
предложений как экспрессивно-стилистических средств в сопоставляемых языках; 
7) Рассмотреть функщш осложненного предложе1111я в р:~мках 
контекстного окружен11я. 
Научная новизна работы заключается в том, что впервые на материале татарского 11 
ангш1йскоrо языков проводится общий анализ осложненных предложеюtй с поз1щ1111 теор1ш 
парадигматического, коммуникативного 11 семантического синтаксиса и осущеt.1вл11ется нх 
функционально-стиш1сп1ческое описание в сочетании со статистическ1.1ми 
характеристиками. 
В диссертаuионном исследовании впервые: 
- выдвинута и обоснова11а гипоте·за о налич1ш в синтаксисе самостоятельной 
синтаксической категории - осложненное 11редложение; 
категория ос.пожне1111я рассматривается с позиций парадигматичсского 11 
семантического синтаксиса; 
- в связи с парад11гмап1ческим и семанп1ческ11м подходом к шучен1110 структурно­
семантических и функuиональных свойств осложненного предложен11я данное юыковое 
явление рассматривается с позиuии понятия «полупредикап1вная ко11струкш111». 
- компо11енты осложнения рассматриваются с поз1щ1111 понятий «конструкционные 11 
предикативные свойства предложения»; 
- используются методы и приемы статисп1к11 - науки о соотношен1111 усрсд11е1тых 
количественных показателей различ11ых свойств осложненных предложений; 
осуществляется полное структурно-семантическое оп11са1111е осложненного 
предложения как особой синтаксической категор1111 в противовес структур11ому юучен11ю 
зтого языкового яв.пе11ия. 
Специфика предмета 11сследования, цель и поставленные задачи обусловили выбор 
методов лингвистического анализа. В качестве основных в диссертационной работе 
используются структурно-семантическ11й и парадигматический методы. Языковые сд11111щы 
упорядочены внутри языка иерархичесю1 - через те от11ошен11я, которые устанавшJВаются 
между еди11ицами разностатусных уров11ей - 11 через парадигмат11ческ11е и с1111тагмат11ческt1е 
отноше11ия между еди11ицами одного ранга. Также в соответствш1 с основным11 целям11 11 
задачам11 11сследова11ия в работе 11спользуются разнообраз11ые методы 11 приемы 
лингвистического 11сследова1111я фактического матер1tала, в •1аспюст11, метод 
тра11сформационноrо анализа, дистрибут11вно-стап1стическоrо анализа, сравн11тель11ый 
метод, а также метод контекстуаль11ого 11аблюде1111я, метод комn.пексиого функu1ю11алыюго 
анализа языкового материала, трансформации, описа1111я, 11 другие методы и 11р11емы, 
позволяющие сделать обоснованные выводы об исследуемых с1111такс11чесю1х явлениях. 
Теоретическое значение работы состоит в выявлении структурно-семшmtческttх, 
комму1111кап1вных и стилистических свойств осложненных пред.пожен11й в ра-зных 
функщюнальных спшях в татарском и а11глийском языках, что стало возмож11ым вследств11е 
преломлею1я теор1111 парад11гмат11ческого с111паксиса приме11ите.пь110 к ослож11енным 
предложен11ям. 
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Прш.:тическое значение работы заключается в том. что результаты исследования могут 
nослужить теорет11ческим и nрактическим материалом для разработки соответствующих 
разделов теоретической грамматики и стилистики, сравнительной тиnологии, а также для 
использования оnисанного л1тгвисп1ческого материала в nреподаван1111 английского и 
татарского языков. 
Основные поло.жения. выносимые на защиту: 
1. Осложненные предложения в соnоставляемых языках являются 
моносубъектной полипредикативной синтаксической единицей . Основное различие 
между сказуемостью и предикапшностью определяется их принадлежностью к 
двум различным языковым уровням. 
2. Осложненное nредложен11е является самостоятельной синтаксической 
категорией, и его нельзя рассматривать в составе nростого предложения. 
Осложненное nредложение - это структура переходного тиnа, обладающая 
nрюнаками 11 пол1шредикативности, и монопредикативности . 
3. Рассмотрение осложненных предложения с поз1щ1111 синтаксических 
связей сочинения 11 подчинения позволяет выделить осложненно-сочиненные и 
осложненно-подчиненые типы предложений. 
4. Парцеллированные и присоединительные конструкции выступают как 
показатели структурно-семантического осложнения nредложения . Данные 
конструкции имеют разную степень автосемантюма и синсемантизма. 
Парцеллированные конструкции имеют более тесную семантическую и структурную 
сnаянность. чем nрисоединительные конструкции, которые более незав11с11мые. 
Вместе тем оба вида конструкций осложняют структурно и семант11ческ11 
nредложение. 
5. В отличие от друп1х исследований в настоящей диссертационной работе 
nолуnредикативные определительные конструкции рассматриваются как 
конструкции, которые выстуnают в качестве средства компрессии языковых 
структур в полупредикативных единицах, осложняющих nредложение как 
структурно, так и семантически. 
6. Разделительные вопросы являются элементами структурно-
семанп1ческого осложнен11я. В английском языке nредставлены комnрессивные 
структуры. повторяющий воnрос, в татарском же языке nодобной структуры нет, 11х 
заменяют вводные слова, наречия, союзы и частицы, что действительно nридает 
дополнительную предикативность 11 делает nредложен11е осложненными. 
7. Вnервые рассматриваются субституционные конструкции как 
компонент структурно-семантического осложнения предложения . При субституции 
структурно-необходимый элемент придаточной части переводится в импликацию. 
Субститутционная конструкция представлена имплицитной, латентной 
предикащ1ей, структурно и семантически расширяющей предложение и тем самым 
осложняющей его. 
8. Обращения имеют разную стеnень nред11кативности, большей степенью 
nред~1кативности обладают оценочные обращения, меньшей - nрямые обращен11я. 
Качественно-количественные, оценочные обращения структурно и семантически 
расш11ряют предложение. 
9. Выдвигается идея о том, что конструкции повтора составляют 
неразрывное с11нтаксическое единство, nодчиняясь полноnредикативной ·част11 
nредложения, конструкц1111 nовтора являются комnонентом структурно­
семантического осложнения предложения и вносят в nредложение доnолнительную 
предикативность. 
1 О. Полупредикативные конструкции в тексте несут определенную 
коммуникативную нагрузку в зависимости от местоnоложения в nредложении. В 
этом случае они могут выстуnать как темой, так и ремой nредложен11я, чаще всего 
он11 выnолняют роль добавочной ремы, так как обладают доnолнительным 
nредикативным значением. 
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1 1. Осложненное предложеш1е в двух сопоставляемых языках выпош1яет 
связующую роль в построен11и текста. у•1аствует в постросн1111 лоп1ко­
коммуникативной внутритекстовой связи. Осложненные предложения выражают 
причинно-следственные отношения. где полнопредикапшная шш11я выполняет роль 
следственной связи, а полуnред11кап1вная л11н11я - причинной связ11. Осложне1111ь1е 
предложения могут подразделяться на разные коммуникап1вные типы: осложнеf1но­
повествовательные, осложненно-вопросительные. осложненно-побуд1пелы1ые 
предложения. 
12. Высокая степеиь контекстной зав11симост11 полупред11кап1в11ых 
предложений является следствием того. что она включает в себя пресуппозищtю. 
соединенную с ним предикативной связью. С1шсемантия полупред11кат11вного 
предложения находит отражение в его семантике и структуре. 
Апробация работы. Основные 11 промежуточные результаты 11сследован11я 
докладывались на научных конференц11ях, симпозиумах различного уровня в России. 
Казахстане и Украине: 
Региональные (Сургут 2000. 2001. 2002. 2003, 2004, Уфа 2001). 
Всеросс11йские (Омск 2000. Великий Новгород 2001, Тюмень 2003, Санкт-Петербург 2010). 
Международные (Москва 2009, 201 О. Санкт- Петербург 2011. Ал маты 2009, Ижевск 2000. 
Тюмень 2001, 2008, 2009, 2010, 2011. Павлодар 2007, 2008, 2009, Караганда 2008. 
Екатеринбург 2010, Тамбов 2011. 2012, Назрань 2010. Мариуполь 2010. Пермь 2011 ). 
Некоторые положения работы обсуждал11сь на заседаниях кафедры шшгвод1щакт11ю1 11 
межкультурной коммуникации Инновационного Евразийского университета, кафедры 
11ностранных языков Павлодарского государственного педагог11ческого 11нсппута. 
Основные результаты работы всего по теме 11сследования опубл11кованы 2 
монографии. 2 учебно-методичесю1х пособ11я, 68 статей в научных журналах. в том ч11с11е 12 
статей в 11Зданиях. рекомендованных ВАК РФ. 
Структура диссертац11онной работы определяется в соответств1111 с 1юставленным11 
задачам11: диссертация состоит из введения. четырех глав. заключения и б11бл1юграф1111. 
Общий объем работ составляет 402 страницы компьютерного текста. 
СОДЕРЖАНИЕ И ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 
Во Введении обоснована актуальность темы исследован11я. указаны объект 11 предмет 
научного поиска, определены цель 11 задач11, обозначены научная новизна. теорет11ческ<1я 
значимость, практическая ценность результатов исследования. сформулированы основные 
положения, вынос11мые на защиту, обозначена структура д11ссертаuии. указана апробац~1я 
работы. 
В первой главе «Теоретические основы синтаксиса осложненного предложению>, 
освещаются теоретические положения. В первом параграфе дается анал11п1ческий обэор 
становлеш1я основной проблемы синтаксиса осложненного предложен11я, рассматривается 
история и степень изученности осложненного предложения в современном языкознани11. Во 
втором параграфе рассматривается понят11е 11 соотношение предикативность и скаэуемость 
в современной синтаксической науке. В третьем параграфе рассматриваются актуальное 
членение и предикативное отношение как составляющие звенья в с11стеме языковых средств 
предикации. Полупредикативные конструкции как показатель структурно-семантнческого 
осложнения рассматриваются в четвертом параграфе. где своеобраз11е структур с 
полупредикаuией заключается в том, что они по своему смысловому содержа1111ю сходны с 
предложением, функционируют как предложение, но, однако таковыми не являются. так как 
отличаются от придаточных предложений структурной недостаточностью 11 более сильной 
зависимостью от основного предложеш1я. Предложение, содержащее втор11чную 
пред~1каu11ю, с формальной точки зрения, является простым. так как в его состав входит од11н 
основной предикат. но это простое предложение с вторичным предикатом оказывается на 
промежуточной ступеюt между простым и сложным предложением. на подуровне 
осложненного предложения. Осложненное предложение создает только предикативность. 
т.е. способность при одном структурном ядре выражать несколько преднкапшных 
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отношений. В подобном предложении вторичная, дополнительная предикация представлена 
в "свернутом в11де". Соответственно, предложение имеет вторичную предикацию в своей 
с1tнтаксической структуре. оставаясь по своей внешней организации простым . Иными 
словами, при совмещен1ш смысловых отношений на логико-семантическом уровне 
происходит конденсация семантию1 на синтаксическом уровне. появляется имплицитная 
вершнна предложен1tя, указывающая на наличие вторичной предикации. 
К отличительным свойствам полупредикативных комплексов относятся компактность, 
концентрированность подачи информации. способность сообщать о явлении объективной 
действ1пельност11 не сложным прещюжением с громоздким согласованием времени, а всего 
лишь группой слов. Поэтому он11 трактуются в лингвистике как выражения с повышенной 
смысловой емкостью. Кроме того, конструкции с полупредикацией не только расширяют 
содержательный план высказывания, но и указывают на дополнительные сведения о тех ltЛJt 
иных объектах или фактах реальной действительност11. способствуя более сжатому, яркому 
выражению событии, что является универсальным средством выражен1ш 11 подачи 
11нформаци11 в сопоставляемых языках. 
В питом параграфе осложненное предложение рассматривается как 
полнпредикапtвное предложение со слитным выражением предикативных линий 
(соч11нительным или под•шнительным) [Блох, 2000: 102]. Простое предложение определено 
как строго монопредикативное. В соотвествии с этим требованием из области простых 
предложений исключаются предложения с комплексами вторичной предикации 
(инфинитивные, герундиальные, причастными, безглагольными для английского языка и 
инфинитивные, причастные, деепричастные и безглагольные для татарского языка), а также 
предложеюtя с несколькими сочиненными сказуемыми при одном подnежащим. 
Сочинительное соединение в том числе и однородное, хотя 11 не добавляет нового уровня 
номинации, тем не менее усложняет предикацию ). Сложное же предложение в отличие от 
простого и осложненного определяется как полипредикативное предпожение с раздельным 
выражен1tем предикативных линий с подчинительной или сочинительной связью. 
В шестом параграфе осложненные предложею1я расматриваются как 
моносубъект11ые. но пол11пред11кативные синтаксические конструкций: они включают в себе 
две или более предикативных линии. Различие заключается в степени независимости 
предикативных линий: в сложном предложении предикативные линии выражены раздельно, 
они являются полно-предикативными, каждое из них обладает собственным подnежащим и 
сказуемым, выраженным л~1чными формами глагола; в осложненном предложении 
предикативные лннии выражаются слитно, одна 11з пред11кативных линий является 
nолупредикативной (вторично-предикативной, потенциально предикативной). 
В подпараграфах «Оеложнено-подчнненные предложенню) н <<оеложнено­
сочнненные предложении)) обосновывается разделения их на два вида осложненно­
сочиненные, построенные на основе принципа сочинения (паратаксиса), 11 осложненно­
подч11Ненные. построенные на основе принципа подчинения (гипотаксиса). 
Изучеf1ие предпожений в парадигматическом плане рассматривается в седьмом 
пара1·рафе «Осложненное предложение в свете параднгматичеекого еннтакснеа)). При 
парадигмат11ческом анализе предложения выделяются две основные функций, которые 
имеют разное с11нтакс11ческое содержание. Так. первая функция связана с возможностью 
развертывання предложения в синтагматическую последовательность, реализующая 
предметное именован11е сиrуации. Вторая функция, предикативная, связана с установлением 
отраженной в предnоженин предметной ситуации к реальной действительноспt. 
Конструкционные функции предложения выполняют функцию построения 
синтакс11ческ1tх единиц разной сложносш. На уровне сверхфразовых единств они связывают 
с11нтаксическ11е един1щы в составе текста. Общим критерием любого конструкционного 
объединен11я языковых единиц проявляется в его бинарной природе, то есть к одному 
'Элементу пр11бавляется другой, которая является необходимой основой для любого 
синтаксического построения конструкционного ряда с минимальной деривационной 
основной. При 'ЭТОМ необходимо наличие не менее двух предикатнвных ед1111иц, которые 
демонстрируют синтакс11ческую связь между разными уровнями синтаксиса. 
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Следовательно, две ядерных предложен11я могут воспроизвест11 синтакс11ко-
парадигматический ряд, который отображает в сво11х номинативных структурах всю 
иерархию синтаксических отношею111 на уровне пропозищtи. Такие конструкц11011ные ряды 
предложений создаются на основе двух главных принципов с1tнтаксико-парадигмап1ческого 
развертывания. 
Любое пред;южение-высказывание реальной речи может быть более 11л11 менее 
сложным в зависимости от номинапtвно-ситуапtвного смысла. Чтобы дать оценку 
сложности предложею1я. следует соотнест11 две фундаментальные характер11сл1ю1 
предложения: его линейно-пред11кативный (синтагмап1чесю1й, "поверхностныii") строй 11 
деривационно-предикативный (парад11гмал1ческий, "глубинный") строй [Блох,2004: 199]. 
Качественная оценка парадигмашческих конструкций может сочетаться с 
количественной оценкой, исследуемая в математических расчетах. такая попытка оценю~ 
была предпринята в терминах «коэффициента компрессии» в исследовани11 Гавр1~ленко И.А 
[Гавриленко, 1973:7]. Каждая предикативная един11ца синтагматического и деривац11онного 
строя будет выражена тождественной численной мерой, равной единице, а отношен11е суммы 
таких ед11ниц синтагматического строя к сумме ед11ниц деривационной основы есть степень 
парадигматической сложности высказыван11я. Это отношение может быть названо 
"фактором предикативного объема" предложе~1ия [Блох,2004: 204]. 
Формула фактора пред11кативного объема: 
FV=~S 
~в 
где S - предикативная ед11юща с11нтагматического строя предложен11я а В -
предикативная единица деривац11онной основы. 
Дnя примера опредеш1м фактор пред11кат1tвного объема следующ11х предложею1й на 
материале английского языка: 
There we1·e more of the slюbby palms too. the атЬ11/а11се tuming in at speecl. tl1e si1·en 's 11•ail 
dying. tl1e tires dry and sibl/ant 011 oyster shells. when l1e eme1·ged from tl1e атЬи!стсе and coulci 
J1еш the palms rustling and J1issi11g again ( Faulkner). 
At first !1е had waved asicie the litter bears и•ith ап angry toss of l1is hand and !1е moi•ed !lis 
Ь1·011•п mare. wl1en /1е was sitting in the sacldle ivith l1is апп d1·agging. before they l1ad gone тапу li 
ji·om Sky-Kissing Peak and from 1/101 he had fallen into а dead faint. he аи•оkе а/ опе. /1е f01md 
himself оп а stretcher wJ1ich was suspendedfrom the crossbars and wJ1ich was moi•ing 1·J~\'t/1111ica/(1• 
1vitl1 1he molion of li11e1· beш·ers and then he 011(1• rolled his E:\•es and he looked al 1/1ет и•if/10111 
making а prolesl (Allan. G01·don). 
На синтагматической поверхност11 данного высказывания мы видим две 
полупредикативных единиц, соединенные соч1tнительной связью, с rлаrольно-лнчным11 
элементам11 there were more of the shabby palms и he emerged, образующими 11х 
предикативные центры. В деривац11онной глубине высказывания, однако, мы легко 
различаем не две, а целых шесть пред11капшных. ед11н1щ, четыре из которых представлены 
полупредикативными конструкц11ями. На синтагмат11ческом (поверхностном) уровне мы 
можем обнаружить дополнительные четыре базовые конструкции: 
There и1еrе more of the shabby palms. 
The атЬи/апсе lllming in at speed. 
Т11е siren 's wail dying. 
Не emergedfrom lhe amb11la11ce. 
Could l1ear 1J1e palms. 
TJ1e palms rusf/ing and l1issi11g again. 
Т/1е palms blssing again. 
С целью парадигмат11ческоrо сравнен11я предложе1111й разного строения на ос1ювс 
усредненных количеств важно, наряду с полным фактором объема, иметь его чтеш1е в 
десяп1чной дроби. Эта дробь показывает ч11словую характеристику относительного объема 
с11нтагмат11ческого строя на единицу его деривационного строя, так как рассматриваемое 
десятичное отношение показывает степень открытой репрезентаци11 деривационной базы 
высказыван11я, оно может быть названо "фактором открытой предr1кащ111 11 обозначе1ю 
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символом "FOP". Этот фактор выявляет удельный nредикативный объем nредложен11й. 
Значения факторов открытой nредикации для двух соnоставляемых высказываний будут 
равны, соответственно: 
FOP1 = 3_ = О 333 · FOP, = .!._О = 0,833 6 ' ' - 12 
Согласно теории nарадигматического синтаксиса М.Я. Блоха «оба фактора 
nредикапшного объема и открытой nредикации - nолезны каждый в своем виде, они 
доnолняют друг друга в общей nарадигматической характеристике nредложения. Но ни один 
из н11х не выявляют различия между конструкциями nодчинения с сочинением и 
конструкциями сочинения с nодчинением в с11нтагматическом строе высказыван11я». 
Здесь следует выдв11нуть другой оценочный фактор, соотносящий предикативные 
едиющы синтакс11чески зависимого статуса с nредикативными един1щам11 независимого 
статуса 11 рассматривающий осложненно-сочиненные конструкции как эквивалентные по 
статусу осложненно-nодчиненных nоскольку координированные nолупредикативные 
конструкции фактически сливаются с ведущими nолноnредикативными конструкщ1ями 
совершенно аналоп1чно субординированным полупредикативным комплексам. 
В этом плане полное сочинение радикально отличается от осложняющего, 
семикоординацни, так как результатом nолного сочинения является сложная конструкция с 
эквипотентиой связью полноnредикапшных линий. 
Так, nрндаточные предложения вместе со всеми вторично-предикативными 
конструкциям11 отнесенные к единой главной (ведущей) конструкции которые, будут 
являться еднющами синтагматического строя предложения релевантными для 
рассматриваемой оценки. 
Оценка представляет собой отношение числа зависимых конструкций к числу базовых 
nредложений на одну не-ивисимую nредикативную едишщу синтагматического строя 
высказывания. Это отношею1е, оставляя неизменным nолный nредикативный объем 
предложения, показывает его синтактико-зависимостный аспект: "фактор зависимости" 
обозначим данный фактор следующ11ми символами FD/I. При этом зависимые конструкщ1и 
обознач11м через условные символы D от англ. depeпdaпt, а ведущую - символом 1 (от англ. 
independant Формула фактора зависимости будет выглядеть так: 
FD/l=LD 
rв 
Сумма базовых предложений будет равняться сумме зависимых конструкций плюс 
ед11шща (одна ведущая конструкция): 
B=D+ 1 
Первое nредложение nримера, содержащих два сочиненных nредложен11я, дает два 
значения для оценки: 
FD/1 1= Q = 0,0; 
1 
FD/12= 1 = 0,8. 
5 
Средний фактор зависимости Dl/la - от англ. average, существенный с точки зрения 
усредненной характеристики текстов в их широких сопоставлениях, nолучим следующ11м 
образом: 
FD/I.= ~ = 0,4 
2 
Соответствующий анализ nредложений другого примера, включающего 5 независимых 
конструкции. дает следующие результаты: 
FD/11= 1 =0,5; 
2 
FD/12= 1 = 0,5; 
, 
FD/1 3= ~=О, 75; 
4 
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Средний фактор завис11мости 
FD/1;= 2 = 0,0 
1 
FDII.v2= (0,5 + O.S + 0,75 + 0,667 + 0,0): 5 = 0,483. 
Введем еще один фактор для усредненноii с11нтакс11ко-парад11гмап1ческой 
характерист11ки текста. фактор отражающий отношею1е полу- клаузем к ведущему 
предложению. Данное отношение дает численную характеристику осложненности 
предложения. Назовем его фактором осложненносп1-предложения / Semicompositio11 Factor 
[Блох,2004: 206-207] Обозначим полуклаузему символом 011 (индекс h от англ. halt). 
Фактор осложнения будет выглядеть так: 
FDlt/I= ::oh 
::в 
Фактор осложнения для первого 11з сравн11ваемых предложений 
FDh/1 1 = .0 =О О· 1 '' 
FDh/I, = Z=O 8· 
- 5 ' ' 
FDhllavl = (0,0+0,8):2=0,4 
Фактор осложнения для второго предложен11я: 
1 FDh/1 1 = 2=0,5; 
о FDh/12 = Z =О.О; 
FDh/lз =.!.=0,25; 
4 
FDh/14 =.0 =О О· FDh/J, =О О. 3 , , - ' 
FDhllav2=(О,5+0,0+0,25+0,0+0,0):0,15. 
Приведенные количественные данные свидетельствуют, что предложен11я первого 
примера представляют собой существенно более простую синтаксическую конструкщtю. 
Указанные типы количественной оценки парадигмат11ческой сложности предложения 
используются на широких текстовых масс11Вах материала, допускающих обработку 
стат11стическими методами исследования. Именно такое применение их является особо 
важным как часть общего 11зучения различных речевых стилей языка. 
Таким образом, если деривационные предложения равны исходным бюовым 
предложениям, то FOP будет равен единице, или же. есл11 деривационные предложен11я 
будут составлять из конечного числа, основных, базовых предложений бесконечное 
множество, то 'ЭТО определяется по формуле: 
ц, то FOP =О 
Очевидно, что значение FOP будет находиться в пределах от нуля до единицы, 11 чем 
значение FOP ближе к единице, тем компрессия предложения будет меньшей. а чем бл11же к 
нулю - тем выше степень данной компресси11. В 'ЭТОМ случае предложим следующую табшщу 
градации по степени компрессии предикативных ед11ющ: 
1. есш1 значение FOP больше О, 75, то есть фактор открытой пред11кац1111 11аход11тся 11 
пределах 0,75;?: FOP s; 1, то степень компресс1111 пред11кап1вных единиц будет "нюкой"; 
2. если значение FOP находится в предела.х 0,5 ;?: FOP s; 0,95, то степень компресс1111 
пред11кативных единиц будет "средней"; 
3. если значение FOP находится в пределах 0,25 ~ FOP s; 0,5, то степень компресс1ш 
предикапшных единиц будет "высокой"; 
11 
4. если значение FOP находятся в пределах О ~ FOP :S 0,25, то степень компрессии 
предикативных единиц будет "очень высокой". 
Таким образом, мы можем дать количесrвенную характеристику степени компрессии 
предикативных единиц фактора предикации по предложенной нами таблице 11>3дации по 
степени компрессии предикативных единиц. 
Рассмотрим данное явление на срафике зависимости. Допустим, что базовое 
предложение имеет константу (coпst. ), то есть примет постоянное значение, а производные 
предложения (дериваты) могут количественно меняться, то график зависимости (рис.) примет 
следующий вид: 
Рис. График зависимости Фактора открыrой предикации от 
количесrва производных предпожений 
о 
0,1 
0,6 
0,4 
о,3 
0,2 
Фактор открытой предикации 
FOP 
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Коnичеотво производных 11)8дnо•ений 
Если фактор открьm>й предикации равен единице, то производные предложения равны 
базовым, основным предложениям и равны константе (coпst.), постоянное значение. При 
увеличении числа производных предложений объем фактора открытой предикации будет 
уменьшаться произвольно и при случаях, когда производные предложения принимают 
значение бесконечно большого числа, то FOP стремится к нулю, хотя значение нуля объем 
фактора предикации никогда не примет. 
Во второй главе ((Осложнение предложении струКl)'рно-семантнческнмн 
конструкцн11мн» подробно рассматриваются компоненты структурно-семантического 
осложнения предложения, выявляются их особенности. В первом параграфе 
рассматривается предложение с однородными сказуемыми, которое представляет собой, 
самостоятельный тип предложения со своими структурно-семантическими особенностями, и 
отличается от простого предложении так же как от сложносочиненного. В этих 
предложениях каждое из сказуемых образует свои предикативный центр, но совмещенный с 
другими предикативными единицами синтаксической связью, в конкретном случае 
сочинительной, отражает отношение к объективной действительности единого субъекта 
предложения. 
Таким образом, в предложении сочинение, как тип синтаксической связи, является 
основным; при общности подлежащих два и более предложении сливаются, а подлежащее не 
дублируется . Предложения такого типа мы называем осложнено-сочиненными. 
Осложнено-сочиненные предложения широко употребляются в современном 
английском и татарском языках в разных функциональных стилях: публицистическом, 
художественном, научном, газетном. 
Рассмотрим некоторые структуры осложнено-сочиненного предложения . 
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1. Осложнено-сочиненное преможение представляет собой определеш1ую 
сложную, композитную структуру. которая свод11ма к простым базисным, матр11чным 
структурам. Деривационная структура этого типа с двумя сказуемым11 показывает. что в 
основе его построения лежат две основные глуб11нные структуры с ощ1наковым11 
помежащими. При соединении двух глубинных структур помежащее не дубл11руются. 11 
образуется новая структура с одним помежащ11м и двумя сказуемым11. соед11не1тым11 
сочиюпельной связью. В таком виде осложнено-сочиненное преможен11е представляет 
собой своеобразную структуру с присущей ей д~1стрибут11вной формулой. 
Например: / tlianked hiт. 1 asked his пате. 
1 thanked him. and asked his пате (J. W. 81·own). 
В татарском языке: 
Мин моны тиз гена эла"терде.11 да ан11?а юппердем (Г Ибраг1шов) +---(Мин .1rоны тш 
гена элактерде.«. + Мин моны т11з гена ан ига 1.;11терде.и) 
2. На грамматическом уровне членами. конституирующими днусоставное 
предложение, являются помежащее и сказуемое. Помежащее (NP), как главный член 
преможения образует предикативное ядро в комбинации со сказуемым. пютому характер 
помежащего представляет интерес мя описания структуры всего преможения. 
Анализ фактического материала на английском языке с точки зрения лексико­
грамматической категории помежащего показал, что в 78% случаев оно представлено 
личными местоимениями, а в остальных случаях 22% представлено собственным именем. 
В татарском языке местоимения представлены не всегда в силу того, что татарский язык 
как является языком агглютинативного типа. Здесь чаще всего местоимения включены в 
состав сказуемого. 
Однородные сказуемые в составе осложненного преможения соединяются с 
бессоюзной связью, с союзными словами или сочинительными союзами. Однако 11еобход11мо 
отметить, что, несмотря на наличие сочинительных союзов в татарском языке, однородные 
сказуемые чаще всего соединяются бессоюзной связью с собирательным значением. 
Бессоюзная связь, выражающая соч11нен11е осуществляется посредством интонащ111 
переч11сления. 
Жай кене эссе hавада м11н С)!да 1'оенам. i11na.11. чэчр.Jт<Jм, ~•йныii.11. чу~тм. баи1ым белан 
суны сезам. (Г Тукай) 
Сочинительный союзы hiJJll, да (да, та, та) союзные слова бел:Jн (все имеют зна•1ение 
русского сончинительного союза 11) между парными однородными членами несут семаншку 
зквопотентноспt: 
Мин экренлеп булса да тынычландыд ч11m1'а борылып 1'ына яшьларемне да серттем. 
(д. Еники) 
дзра" 1'ена буuюнып. жинелае11111а 1'0Л<'ан иm1'елле б)lлды.11. (д. Ен11к11) 
В отлич11е от английского в татарском языке сочи111пельные сою3ы выполняют 
меньшую роль в сочинении однородных сказуемых. 
При анализе частотност11 сочиюпельных средств языка в соединешш однородных 
сказуемых наибольшую долю занимают бессоюзные сочинительная связь примерно 80'%; 
союзные слова в 12% и союзы занимают 8 %. 
Вообще в татарском языке союзам в осложнено-сочиненных и сложносо•1иненных 
преможениях отводится менее значимая роль. 'Этим можно объяснить тот факт. •по 
довольно часто английские сложносочиненные преможен11я с соч11н11тельным союзом 
передаются на татарский язык бессоюзным11 сложными преможен11ям11. 
Итак. осложненное преможен11е в сопоставляемых языках с однородными сказуемыми 
представляют особый тип преможеюtя, который характеризуется нал11ч11ем несколько 
предикативных линий. соединенных соч1т1пельной связью. При парадигматическом анм111е 
данных конструкции в глубинных структурах так11х преможений, могут быть представлены, 
в виде набора простых преможении с одной предикативной линией с 11де1пич11ымн 
подлежащими. Следовательно, на поверхностной структуре зти типы предложен11й являются 
слитно-сочиненным11, т.е. осложнено-соч11ненным11. 
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Так11м образом, в осложнено-сочиненных предложениях английского языка 
подлежащее выражено преимущественно личными местоимениями, а однородные сказуемые 
- полнозначными глаголами. В татарском же языке не всегда подлежащее выражено 
л11•1ным11 местш1мен11ями, в силу того, что он относится к агглютинирующему типу языков, 
1·де л11чные местоимения выражены окончаниями сказуемого. 
Пр11 анаЛ11Зе однородных членов предложения в сопоставляемых языках, мы можем 
сделать выводы, •по однородность осложняет структурно-семантическое наполнеН11е 
предложения, но не лlобая однородность привносит дополн11тельную предикативность, а 
лишь в част11 , где эта однородность представлена однородными сказуемым11. 
Во втором параграфе рассматриваются конструкции, которые структурно и 
семантически осложняют предложения. По своей функции они поясня~от ту 1ш11 иной часть 
осложненного предложе1111я с различных сторон. В силу чего подобные конструкции в 
предложении находятся после определяемых слов или оборотов. Здесь необход11мо отметить, 
тот факт, что иногда по своей внешней структуре обособленная конструкция очень тесно 
связанно со структурой сложноподчиненного предложеиия. 
Когда мы отмечаем, что некоторые в11ды обособленных приложений напоминает 
структуру сложносоч1шенного предложения, то имеется в виду синтаксическое построение 
сложноподчиненного типа: 
At the top of tl1e stai1·case. tl1e but/er t11med to the right and proceeded to wa/k down а /ong 
dш·k ga//e1:v lit Ьу оп/11 а few сапdе/аЬга and /ined Ьу (oгbidding s11it ofarm01·. (J. М. Brown) при 
трансфор1.шц1111 11олуч11А1 сло.жноподчиненное предло.жен11е: At the top of tl1e staircase. the 
but/er tumed to tl1e right and proceeded to wa/k down а long dark ga//ery wl1ich was lit Ьу оп/11 а 
few cande/abra and lined Ьу (orbldding suit o(armor. 
Обособленные конструкции, как было сказано выше, дополняют и уточняют 
содержа11ие предыдущего члена предложения. В связи с этим в составе предложения они 
стоят обособленно 11 интонационно отчленяются от остальных частей синтаксической 
конструкции. 
Что же касается определяемых членов, то они могут быть как главными, так и 
второстепенными. Исходя из того, какой член предложения определяется обособленными 
членами, мы провели и соответствующую классификацию. Приведем пример на 
обособленные приложения, раскрывающие и уточняющие содержание дополнения: 
В английском языке: 
Sl1e had Ьееп awarded а grant. to assist the anthropo/ogist Sorkis Khertepian at tl1e 
Universitv o(Cl1icago. (R. Lud/11111) 
1 геаd the account of l'Olll. brotheг 's lюving Ьееп sigl1ted in Penzance. (R. L11d/11m) 
В татарском языке: 
Мохам.wат. бер кулына чемодан. 11кенчесена ак яулыкка тарган тоенчек тотып. 
Сан11ясен култыклап НКВДга чапты ... (Я. Занк11ев) 
Авыр келаларе тои1ерелган. калын такталардан кагьU1ган урыс капкасын коне-тоне 
611клJ11 сакласалар да. Ма1'Л11ЯНен хыялында -ул! (Я. Занкиев) 
Сабира. зирак кыз. 111унда ук юшне» GlfЛGn алды. (д. Ен11к11) 
Необходимо отметить, что в современном английском и татарском языке чаще 
употребляются обособленные конструкции, раскрывающие и уточняющие 
обстоятельственные слова во всех функциональных стилях . Такие обстоятельственные слова 
во многих случаях употребляются в значениях времен11 и места. 
Пр11ведем пр11мер At ten minutes to nine а trainman appeared in the distance. coming out о( 
tl1e slюdows aaoss t/1e Zermatt goods yard. (R. Luddlum) 
В сопоставляемом татарском: / 7 uюль канне Пугачев Татарстан терр11111ор11ясеншн 
чыгьт кumciJдJ. Казан провиж111ясенда Фетш харакате тукталмый. (В. И.\/ш1юв) 
По мненшо Х.С. Есенова, «чем богаче язык образно-эстетическими средствами, тем 
больше перспектив открывается в употреблении обособленных приложений» [Есеиов, 1975: 
13). Они, т.е. обособленные приложения, при их правильной реализации в реч11, обогащают 
СТИЛltСТltЧССКllС возможности языка. 
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Таким, образом, мы можем отмеппь, что обособленные конструкц1111, не только 
придают основному событию дополнение и уточнение, но выступают как стил11сп1•1сский 
пр1tем, выражая д1tнам1tзм событий, фокуснруя вн11ман11е читателя 11л11 слушателя на 
обособленную часть, которая выражает новую, дополнительную информацию" 
В третьем параrрафе «Осложнение предложении вводными и вставными 
конструкциями>> рассматривается характер модальных отношений, который основь111ается 
на отношений говорящего к высказываемой мысш1. В соответствии с ·эт11м они 
употребляются как поясюпельно-добавочная конструкция к основным, ядерным 
предложениям и вместе составляют осложненное предложение. Необходимо все-так11 
отметить, что некоторые лингвисты сочетан11е вводного предложения с основным 
рассматривают как особую конструкцию сложного предложения. 
Вводные конструкции употребляются как в составе простого, так 11 сложного 
предложений и как следствие они должны рассматриваться со структурой сочетаемых 
предложений. 
По своей внешней структуре вводные конструкци11 напоминают орган1l'.!ац~1ю 
сложноподчиненного предложения. 'Это особенно заметно наблюдается во вводных 
конструкциях, организованных при помощ11 неличной формы глагола, в англ11йском языке: 
Franklyspeaking, 1 did по/ do thatfOI· ту sake. (J. W. 81·ои•11) 
В татарском языке: 
Ярапшагач мена бер да аны11 Ул,иас белан 1·бешасе. /\Jрешасе 1':11ле11 тормый!(Я.Занh·иев) 
В данном примере вводная конструкция яршшшгач выраженная деепри•~астнем не 
является придаточным предложением, так как оно показывает отношение говорящего к 
высказываемой основной мысли. О структурной блюост11 вводных предложею1ii со 
сложными, отмечается 11 в русском языкознании. 
Вводная конструкция, по своей организац~111 и структуре охватывают ра1Л11чные 
модально-смысловые отношения. Основными структурными элементам11, при помощ11 
которых строятся вводные конструкции, являются следующие языковые явления: 
Повторы, где один член предыдущего предложения повторяется в структурном составе 
вводного 11 вместе с сочетаемыю1 словами образует вводную конструкцию, передающую 
последовательность юложения с предыдущим предложен11ем. 
Булмады инде. болтiбулгач! (8. Нуруллин) 
Вставная конструкция, которые находятся в постпозиции (болай булгачi по 
отношению к основному предложению, выражает достоверность высказыван11я. 
Кайтырлы/\ 61~са. l\j"llmaн /\айтып Ю//111\ЭН булыр 11де.11 11нде .1mн. 111_1•л l\atimыn 
бvл.маганга ята.~1 да uнде - пычра/\ 611111! (8. Нуруллин) 
А чулана a_qa торгач 61•лса.11. алла h·miчaн ачуланырга т11е111 идем инде .1111н Clll/a. Ру1:11я. 
(8. Нуруллин) 
М.З. Закиев рассматривает такие конструкции как промежуточное явлеи11е между 
вводным и условным придаточными предложениями [Закиев, 1971: 198]. 
Однако необход11мо отметить, что такие построен~tя вводных конструкц11й бл11'.!ко 
примыкают к моделям сложноподчиненного предложен11я, но их можно различать по 
способу проявления синтакс11ческ11х отношсюtй. Рассмотрим на примере в татарском языке: 
Дересен айтканда. те11ге дуртта уянып. uртан Айсетдин белан кыска .-ына 
очра111/\анда У" Маха.м.матена н11нд11дер 1шан хавеф к11лгандер д1111 уitлаган uде 
Санuя. (Я. Заню1ев) 
Даресен айтса.м, ачулан.1tассыз.11ы . Ра.11з11 Гариповuч? (8. Нуруллин) 
Так, вводные конструкций Дересен айm/\<1нда (по правде говоря) 11 Даресен ,nimc;1.11 
(если по правде скажу), не находятся самостоятельно вне структуры пре11Ложен11я, 
выполняют эмоционально-экспрессивную функцию, дополняют и раскрывают основное 
предложение. 
Пр110едем примеры 113 англ11йского языка: 
То tell tl1e truth. Miss MШ'sden greeted те и•ith the coldest "Good morning ". (J. W. 81·ои·11) 
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Вводная конструкция То tell tl1e truth. в английском, как и в сопоставляемом татарском 
языке не привносит в предложение дополнительную информацию, а ш1шь придает 
предложеншо эмоциональную окраску, создавая экспрессию в высказывании. 
Так~1м образом, вводные предложения выражают всевозможные модальные оттенки, и 
отношен11я говорящего к высказываемой мысли в структуре осложненного предложения. Но 
надо заметить, что вводные предложения не нарушают цельность высказываемого в 
осложненном предложен1ш, не наносит ущерба, ни структуре, ни семантике, ни логике 
предложения. Однако при таком изложении содержание осложненного предложеюtя 
лишается некоторой дополнительной информации и предстает перед объектом как 
упрощенная и обедненная мысль. 
По нашему мнею1ю, вставные конструкции требуют разграничения и специальной 
разработки. Если вводные конструкц1111 показывают различные модальные отношения 
говорящего к высказываемой мысли, то вставные - дают попутные разъяснения по 
содержанию всего осложненного предложения или к его отдельным элементам. 
Ло характеру употреблен11я в предложении вставные конструкции делятся. в основном, 
на две группы. Одни вставные конструкции употребляются в предложеюш с большим 
обособлением 11 в связи с этим, находясь в середине или в конце предложения 
пунктуащюнно, берутся в скобки. А другие с наименьшим обособлением в осложненном 
предложении, в письменной форме отделяются запятой. В большинстве случаев они 
находятся в начале. реже в середине предложений. Учитывая такие особенности 
употребления вставных конструкций, мы рассматриваем их в отдельности. 
Препозитивные вставные конструкции. Такие вставные конструкции обособляются с 
наименьшим выделением, смыкаясь с осложненным предложен11ем. В образовании данного 
вида вставных конструкций участвуют полупредикативные конструкщш, словосочетания, 
или служебные слова. 
Постпозитивные вставные конструкции. Здесь наоборот сначала располагается 
осно11ное ядро предложею1я, затем к его содержанию или отдельным членам дается 
допо.1н1пельнос объяснение, разъяснение со стороны вставных конструкции, расположных в 
конце, реже в середине предложения. Поэтому смысловые отношения между основными и 
вставными предложениями бывают отдельны, обособлены, нежели в предыдущем виде 
пре;uюжен11й. Ло способу образования данный вид вставной конструкции приобретает 
характер отдельного предложения по функции предназначенного для уточнения и пояснения 
некоторых моментов осложненного предложения. Такая функция выяснения 
постrюзитивного вставного предложения раскрывается в различном смысловом определении 
своеrо объекта. 
Постпозитивные вставные конструкц1111 дают попутные, дополнительные сведения 
сообщаемому действию. 
Например в татарском языке: 
Болай эи1да1·не11 натижасе ахыр чикта Рухияга файда тугел. киресенча. зиянга 
.11ашшнлеген да бик бела. (8. Нуруллин! 
Юк .жирдан да Ма1 "fl//Xa килеп чыга. кари1ысына арттан килеп жита. (Я. 3анк11ев) 
Постпозитивная вставная конструкция, выраженное обособленным приложением 
к11ресенча. зиянга ма.11к11нлеген да бик бела 11 каршысына арттан К11деп ж11тэ является 
ДОПОJ1нен11ем к основному предложен11ю. 
Приведем примеры из английского языка: 
Sl1e "d cancelled l1er Thursday and Friday seminars, too exited to lecture detached sшnmer 
students. (J. Bro1vn) 
The bullet lшd entered the jlesh beneat/1 Stone 's jaw. its trajectory 1111ward. through the scull. 
ripping ореп the top o(Stone 's head. (R. L11dl11m) 
В английском языке, мы обнаруживаем, те же явления, что и в татарском, находясь в 
nостпозищ111, вставная конструкция выполняет пояснительно-добавочную функцию 
расширен11я содержан11е основного предложения. 
Постопозит11вные вставные конструкции выступают как конструкц1ш дополняющ11е и 
уточняющие содержание основного предложен11я. 
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Таким образом, каждый из анализированных видов вставных конструкщш ангш1йского 
и сопоставляемого татарского языка. дополю1тельно поясняет 11 уточняет смысловое 
содержание осложненного предложения в виде комментария. Подобные комментарнн, хотя 11 
не находятся в известной грамматической связи с осложненным11 предложениям11. в 
семант11ческом отношении обнаруживают тесную вза11мосвязь как в английском. так 11 в 
татарском языке. Вставные предnожения могут выражать самые разнообразные смысло11ые 
оттенки по отношению к основному содержанию предложения. 
Вводные конструкщш в двух сопоставляемых языках выражают модальные оттенки, не 
нарушают uельность высказываемого в осложненном предложении, не наносит ущерба. н11 
структуре, ни семантике. ни логике предложения. Вводные конструкuии, существуя как 
самостоятельная конструкuия оформляются 11нтонащюнно, оно не выходит за рамки общего 
предложения, посредством незначительной паузы сливается с интонаuией последующего 
осложненного предложения, как английском так и татарском языках. 
Четвертый параграф посвящен осложнению предложения парuеллированным11 
конструкuиями. При решении вопроса о структурно-смысловых с11язях частей 
парuеллированного предложения в литературе отмечается спаяююсть частей 
парuеллированного предложения, так как в нем сохраняются смысловые 11 структурные 
связи, полностью соответствующие связям исходного непарuелл11рованного предложения. 
Непарuеллированные и парuелш1рованные конструкuий, характеризуется иденпtчным 
составом лексических и морфолоп1чесю1х структур, таким образом, в конструкu11ях обо11х 
пшов имеется постоянство валентносп1 и сочетаемости. которые характерюуют 
конституенты сравниваемых конструкции. Эти моменты дают возможность трансформащ111 
парuеллированных конструкuий в сложное uелое: 
Some of the rooms remain а /itt/e Ьш·е. F01· want of ready cash. -+Some of the rooms re111ai11 
а /itt/e bare for want of ready cash. 
В функuиональном плане, парuелш1рованные конструкuий могут выступать, как 
маркировано отмеченные, то есть являются экспресс11вным вариантом структурно­
смысловой акuентуаuии, иными словам11, парuеллированные конструкций характеризуются 
добавочным значением. которые рассматр1шаются в широком контексте. 
Примене1111е этих характеристик позволяет установить, что в подавляющем количестве 
примеров, парцеллированные конструкций представляют собой изолированную рему, тема 
которой импшщитно содержится в предыдушем предnожении, то есть в базовой части 
осложненного предложения. 
Необходимо отметить, что тема-ремати<1еская организация предnожения с 
парцелл11рованной конструкцией выражает ед11нство, цельность высказывания в 
коммуникативном плане. безотнос1пельно к дополнительным категор11ям темпорщ1ьност11, 
модальности 11 т.д" т.е. к предикативности. Все эти категори11 эксшшцироваиы в 
предшествующем контексте, в составе полных тема-рематических 11 полно-пред11капш11ых 
конструкциях, и как бы проецируется в изолированных конструкщ1ях. Вынесен11е 
присоединительных конструкций во фразеоконечную позиuию, еще раз доказывает. что 01ш 
явля1ОТся ремой предыдущего предпожения, организуясь в общее тема-рематическое 11 
соответственно в структурно-семантическое единство. формируя. таю1м образом, 
осложненное предложение. 
Специфика парцеллированных конструкщtй простых предложений. заключается в том, 
что парцеллят не содержит семанп1ческого ядра 11, следователь.но, его можно 
охарактеризовать как коммун11кативную 11 структурно несамостоятельную, 
синсемантическую единицу в составе сложного целого. Следовательно. можно утверждать. 
что смысловые и грамматические связи внутри парuеллированного простого 11рсwюжен11я 
более тесные, чем в парцеллированном сложном. Следует отметить, что парцелляты очень 
разнообразны по своей структуре. которые колеблются от единичного слова до пр11даточной 
части. Парцеллят никогда не является самостоятельным преwюжением, в силу того, что 
парцеллят это специфическое преобразование одного предпожения. 
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С точк11 3рения семантической нагрузки, парцеллированные конструкций 11меют 
характер добавлен11я, пояснение или уточнения той информации, которая несет основная 
часть, поэтому с нашей точки зрения, парцеллированные конструкций являются 
компонентом структурно-семантического осложнения предложения, так как 
самостоятелыюй едиющей они не выступают, а структурно и семантически включается в 
структуру базового, матричного предложения. 
Необходимо подчеркнуть, что нс все в11ды парцелляц1111 могут осложнять предложение 
и имеют тесную связь с базовым предложением, а та часть, которая связана с одной 
предикап1вной ш1н11ей, и выступает как полупред1tкативная конструкция к основной, 
являясь пр11 'ЭТОМ добавочной, пояснительной. Парцеллированные конструкц11й со 
сложными пред11ожениями. как уже выше указывалось, имеющих менее тесную связь. не 
могу~· выполнять функцию осложнен11я предложения . Парцелляты 11нтерпретируются как 
рема, что согласуется с положением о том, что рема всегда более сильно выражена, а 
парцеллированные конструкций характеризуются специфической акцентированной 
постпоз1щ11ей 11 выделяются в особую 11нтонационную группу по отношению к основной 
часп1. Осложненные предложения с парцеллированной конструкцией строятся по 
коммуникативной модели Т - R (ТЕМА - РЕМА) и характеризуется однонаправленностью, 
парцелл~tрованная конструкция - рема всега постпоз1пивна. 
Итак, про11ллюстрирусм "Это на фактическом материале; 
Б1Lqгеле. узе.м тела.\/асам кайт.мыi1 идем. Кайтасы к1шеде. (М. Маhдиев) 
Анализируя приведенный пример мы обнаружили, что вторая часть предложения, 
которая является парцсллированой конструкцией, структурно и семантически связана с 
основной частью, является его продолжением, что можно доказать при помощи объединения 
двух частей в одну общую: 
Б~игеле. узем телал1аса.,1 кайт,1ый иоем. л111н кайтам иное. 
Некоторыми исследователями парцелляшtя рассматривается как ненормативное 
явление, с чем мы не можем согласиться, так как данное явление выступает как прием 
жспрессивного синтаксиса. При определении парцеллированных конструкций следует 
учитывать, что присоединительные конструкции автосеманп1чны, тогда как 
парцеллированные синсемантичны . 
Пр11соед~1нительная конструкц11я с11нтакс11чески не связана с предыдущей частью 
сверхфразового единства. Это только добавление, разъяснение, уточнение по поводу 
некоторой части информации, уже переданной в предшествующей части сверхфразового 
единства. Предшествующая часть сверхфразового единства структурно 11 семантически 
завершена и тоже автосемантична. Таким образом, наиболее четко выраженные типы 
присоещ1н11тельных конструкции - это те, в которых присоединяемый член является 
самостоятельной структурой, например : 
"/ 'т 100 old to rim и•ith а rifle. Апd /1is isп 't ту war ". (С. Greeп) 
В даниом примере, вторая часть предложения более самостоятельная, то есть 
автосемантична. она слабо согласуется с базовым предложением. Однако, надо отметить, что 
хотя 11торая часть автосемантична, но общая тематика и связь двух частей предложения, все 
же существует, что доказывает, что присоединительные конструкции являются 
компонентами структурно-семантического осложнения предложения. 
Рассмотрим аналогичный пример ю татарской речи: 
М11не.•1 дареслар аqдагы чари1амбедан. Щvцарчы ял квнга Казанга элдертабез. Киенабез. 
Шиком. Jfкебез,•а da ~;остюм. dелшсезонныii пальто. (М. MiJh011eв) 
В прнведеином отрывке из роман М. Махдиева «Фронтов1tюш, главный герой 
сообщает, что у него нет уроков в среду, значит, продолжает, он возможна поездка в Казань, 
где он11 имеют возможность прикупиться. В данном предложении, Киенабез. Шиком. 
Икебезга да 1юстю.м. делтсезонныli пальто являются присоед11н11тельными конструкциями. 
Между базовым предложением Щ~,царчы ял 1'внга Казанга элдертабез и 
пр1tсоед11нитсльными конструкциям11 имеется связь, но они отличаются большее 
автономностью 11 слабо согласуются, так как являются дополнен11ем к основной части. 
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В отличие от присоединяемой конструкции, парцеллированная конструкция - ·по не 
добавочная конструкция, а отчлененная '~асть уже существующей структуры. 
В тех же случаях, когда «конструкция после точки» выступает в виде добавочной 
мысли к основному высказыванию, ее, несомненно. следует трактовать как присоед11нение. 
а не как парцеллят. 
Коммуникативная структура предложений осложненных 
конструкциями выражает тема-рематическое единство с базовыми 
парцелш1рованным11 
предложениями. что 
доказывает их цельность как одно высказывание, что вцелом пр11водит к понятию 
осложненного предложения, где працеллированные конструкций выступают как компонент 
структурно-семантического осложнения предложения. 
Таким образом, присоединяемый компонент - автосемантичная часть <онструкщш, в то 
время как - парцеллят, синсемантичная составляющая базовой части mрцеллированной 
конструкции. Присоединительные и парцеллированные конструкций выступают в 
предложении в сопоставляемых языках как элементы структурн:>-семанп1ческого 
осложнения простого предложения, тем самым осложняя простое предложе'lие. 
Пятый параграф посвящен пр11соедин1пельным конструкциям как показателю 
структурно-семантического осложнения предложения. Присоединительная конструкщ1я 11е 
является разновидностью сочинения или подч11нения, а существует как самостоятельный вид 
синтаксической связи. Тем не менее, присоединительные констру1щ11й не 11меют 
свойственной лишь для них грамматической формы. Они используют грамматическ11е 
формы сочинения и подчинения, но при этом наполняют их новым содержанием. 
Рассмотрим данное явление на примере английского и татарского языков и выделим 
несколько видов конструкций: 
1. Присоед11н11тельная конструкция как разновидность неполного предложения. 
В английском языке: 
- / shou/d lшve thought he was too young to have Ьееп i11 tl1e и•ш. 
- Не was. Much too young. Не behaved 1•е1у bad~i·. Не тп away fi·om school (J. Нiltoni 
В английском примере присоединительная конструкщ1я Мис/1 too young. является 
присоединительной конструкцией к неполному предложению Не was, которая восполняется 
из предыдущего контекста 1 shou\d have thought he was too youпg to have Ьееп in the war. 
Таким образом, присоединительная конструкция Мис/1100 young структурно и семантически 
включается в структуру неполного предложения, дополняет и по1сняет ос1ювное 
высказывание. 
В татарском языке: 
- /fртага. Кендезге уникеда. (Г. Ахунов) 
В татарском языке неполное предложение lfpmaгa 'завтра' и пр11соед11н1пельная 
конструкция Кендезге уникеда 'в двенадцать дня' являются разнов11дностью неполного 
предложения. Если развернуть структуру данного неполного предложения в 
полнопредикапшную структуру, то получим: lfpma,•a. Кендезге сагат ут•кеда очраша.t1ыз 
Завтра. В 12 часов дня мы встретимся'. В приведенном случае первая часть предложе1шя 
остается незаконченной в силу того, что незавершенность мь.сли передается 
обстоятельством времени lfpmaгa 'завтра', поэтому присоед1ш1пельгая конструкu~tя 
((Кендезге ун11кеда» 'В двенадцать дня' является составной частью основного предложения и 
составляет структурно-семантическое единство выска'3Ь1вания . Таким образом, можно 
говорить о присоединительной конструкции как факторе осложнения простого предложения. 
2. Присоединительная конструкщ1я, совпадающая 110 форме с придаточным 
предложением (по типу подчинительного присоединения), как, например. в английском 
языке: 
- / don "t }Vorr:v now. Beca11se 11011do1101 }VОГ/1' eitl1e1· (J. Lindsay). 
В татарском языке: Бетнабез. hурык.1ю. Татулашыега рiлыliм. (А. Гы1iла.ж:11ев) 
И в английском. и в татарском языке присоединительная конструкц11я совпадает с 
придаточной частью: Татула111ырга уй.лый.11 и Because уои do 1101 И'ОГ!J' either. В данных 
примерах как в английском, так и в татарском языках присоединителЫJая конструкц11я 
Because уои do по/ wоГ1у either и Тату.лаи1ырга уй.лыii.м является продолжением мысли 
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основного высказывания и привносит дополнительную предикативность в простое 
предложен11е. являясь логическим завершением высказывания . 
Присоедию1тельные конструкций разделяются по пту синтаксической связи, они 
могу~· быть с соч11н11тельной связью или бессоюзной : 
1. ПрисоеД1tннтельная конструкция с сочинительным11 союзами 
( «соч11н11тельное» прнсоед11нение»). Напр11мер : 
Then sl1e thought: 1 beuer do ту beauty. And тoved c/oser. (S. Неут) 
В пр11веденном примере присоедин11тельная конструкция является продолжением 
предыдущего высказывания и составляет с ним струтурно-семантическое ед11нство, 
разделенная паузой, 11спользуемая автором как стилистическое средство эмфазы. 
д с11н ""J:n.\/a. Син да ялгыз. ул да ялгыз. (А. Гыйлаж11ев) Бессоюзиая присоединительная 
конструкция. например: 
С/щ1 threи1 liimse/f on the bed next lo Gere/li. The springs creaked. Clav was а heavy тап. (S. 
Неут) 
В данном пр11мере. присоединительная конструкция The springs creaked. С/ау was а 
l1eavy тап. Является логическим продолжением основного предложеиия Clay threw himself 
оп the bed пехt to Gerelli . присоединительная конструкция The springs creaked. С/ау was а 
heavy тап дополняют основное высказывание, таким образом выражают следствие 
вызванное действием первой части предложения . 
Анализируя пр11соед11н1пельные конструкций в функциональном плане, необходимо 
отметить. что вынесенные отдельно от базового предложения выражают рематическую часть 
осложненного предложения. характеризующее. уточняющее 11 разъясняющее свойство или 
действия объекта. 
В коммуникативном плане предложение с присоединительной конструкцией является 
цельнооформленной единицей, так как тема-рематическая организация предложения 
неразрывно связана с базовой частью предложения , что доказывает его структурно­
семант11ческое и коммуникативное единство, что бесспорно формирует особый тип 
предложения - осложненное предложен11е. 
В шестом параграфе «Предложение, осложненное субстwrуциоиными 
конструкцннми» аналюируется языковое явление, которое позволяет предотвратить 
громоздкость и структурное однообразие речи и избежать плеонастических высказываний. У 
данной конструкции 11меется общее свойство - это использования его в связи с контекстным 
окружением, в котором присутствует замещаемый или опускаемый синтаксический элемент. 
Использование субститутционной конструкции связано. прежде всего, с разговорной 
речью, как стремление к экономии языковых средств и вместе с тем к полноте 
синтаксической конструкции. При субститутционной конструкции структурно-необходимый 
элемент конструкции переводится в импликацию . 
Как известно. условия порождения всякого устного высказывания характеризуются 
рядом особенностей. Спонтанность разговорной речи, ее ориентированность на 
определенного адресата. временные и физические ограничения в совокупности с 
отсут<.'Твием у говорящих установки на официальность накладывают свой отпечаток на 
строе1ше речевого произведения . Говорящ11й обычно ограничен временными рамками дпя 
создания речевого произведения, для адекватной вербальной реализации своего замысла: 
коммуникативная обстановка не позволяет ему редактировать. 
Субститут как элемент синтаксической завершенности, характеризуется обязательной 
сочетаемостью с глаголами, которые являются предикативными центрами любого 
высказыван11я. Как элемент синтаксической завершенности высказывания субститутционная 
конструкщ1я находится как в препозиции, так и в постпозиции по отношению к субъектно­
пред11катнвному центру предложения. При постпозитивной соотнесенности употребление 
субст1путц11онной конструкц1111 часто вызывается синтаксическими причинами, спецификой 
самого синтаксического построения . Это 11меет место, когда в качестве репрезентируемого 
члена выступает полупред11кат11вная конструкция, которая завершает и дополняет 
высказывание. в силу повторения данной конструкщ111 в придаточной части, является 
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стру1о.1урно избыточным 1·1 заменяется конструкш1ей более облегченной структуры. np11 1том 
наблюдается его семантическое расширен11е. 
К таким конструкциям относятся устойчивые сочетан11я типа в английском я'3ыке cmd 
а!/ that. and tliat so1·1 of thing. something (a11yt/1ing) like tliat. 01· something. 01· \\'lюt. 01· cmytl1i11g. 
sometl1ing of that kind and the like, а таюке слова с nредельно отвлеченным значением 11 
существительные широкой семантики tl1i11g. kind. sort. stujf. 
В татарском же языке. nодобные конструкц1·1й во многом оnределяются характером их 
конституентов, которые nредставлены местоимен11ям11. с nредельно отвлеченным значен11ем 
бер нарса. бер кем. берсе-бер. наречиям11 аноа-санда. анда-монда, вводными словам11 11 
част1щами 11.меш. болай 11меи1. тегелай 1L.i1eu1 пр11лаrательными. берсе да барлы - юклы 11 т .д. 
Эп1 конституенты выстуnают в высказываниях как субституционная конструкщ1я. 
образуя с окружающими высказываниям11 единое синтаксико-семантическое целое. 
В реч11 ли семантически ущербные конструкц11й выстуnают в рол11 субститутов. то 
есть вербально невыраженного сообщения. Они ш1шь nрибл11зительны, выражают самые 
общие понятия, не именуя их, а лишь являясь лишь дейкт11ческим средством направленных 
на общее, дальнейшее содержание. Именно в лом проявляется nрирода субсппутционных 
конструкции, направленные. прежде всего, на семантическую 11мпл1щ11тность. 
прономинальность и дейкт11чность . 
В речевой коммуникации субститутционные конструкций, как прав11ло, зан11мают 
постпозицию 11 функционируют в качестве вторичного, свернутого предикап1вно 
неопределенного содержания. 
Смысл всего высказывания заключается в том. что значения левого окружения 
предопределяет вербальное наполнен11е субсппутционных конструкщ1й; имеет место 
ретроспективная семантическая зависимость субститутционных конструкций от содержания 
предшествующих им структур. 
Используя в процессе коммуникац1111 субститутц1юнные конструкц11й. говорящий 
подсознательно пр11нимает во внимание знание, опыт. эмоциональное состояние адресата. 
Здесь имеет место социальные статус партнера no коммуникации, их профессиональная 
общность, круг интересов и т.п. общие знания 11 знание о ситуации общею1я во многом 
предопределяет выбор говорящим количества передаваемой информации. 
Выступая в качестве элемента замещения, субститутционные конструкций вы11олняют 
функцию коррелятов . Они соотносятся с nоследующим высказыван11ем в форме 
nрндаточного nредложення, наполняются их содержанием и выполняют ту же 
синтаксическую функцию в составе сложного целого. что и соотносимое высказывание. 
Корреляты выполняют специализированную функцию. заключающаяся в объед11нение 
частей в единый смысловой комплекс. а также сигнализация о нал11ч1111 nридаточного 
предложения. Например: 
"Why don 't уо11 go first? lt is тапууеш·s since уои setfoot in London. Eli:abet/1. ·· 
She alighted. and saw her /ook 11р at the red brick /1011se. ··11 's just as 1 imagined il 11•011/d 
ь ,. е. 
"/ hope it 1·emained inside the same tl1ing." She added. (J. W. Вrомт) 
Общность языкового общения зав11с11т от сnособностн прогнш11ровать. а также 
реагировать на речевые снтуащш, 11спользуя субститутционныс с11нтаксическ11е 
конструкций, как структура. замещающая основную структуру высказыван11я во 11збежан11е 
повторения его в последующ11х ед1ш11цах. не нарушая весь nроцесс коммуникации. 
В функциональном плане выражен11я. невербалюованость представленной 11нформац1111 
может быть вызвана прежде всего, условиями коммун11кац1111, когда ситуация общен11я 11 
предшествующий опыт коммуникантов делают его избыточным, л11бо у говорящего 
отсутствует точная информация или твердое мнен11е о чем-то. что с помощью 
субститутционной конструкции дает знать о прнблюнтельностн своих знан11й 11ш1 суждс11нй, 
л11бо тогда, когда говорящий находится в затрудн11тельном положении 11 не может точно 
сформулировать свои мысли. 
Рассмотрим примеры нз диалогических единств сопоставляемой татарской реч11: 
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Y.q жирне кр11ару вчен дJрт ат жигарга ю1рак и1ул. Ибрай абзасы. - диде бера1·. «юкны 
кайгь1ртасы11» диган твсле. сузып. в.~1етсез итеп айтте. 
Тик Ибрай т1а карап каефсезланмаде. кирсенча. узе телап шулай айттерган тесле. 
элактереп к11тте: 
- дурт ат нарса, дJ-рт ат пустяк ул, анда мена". 
- Синда икесе да юк бит але аны11. берсе да барлы- юклы ... (М. дмир) 
В приведенном выше примере из повести известного татарского писателя Мирсай 
Амира «Апщель» старик Ибрай возражает по поводу того, что и четырех лошадей мало 
поднять землю, в ответ один из собеседников возражает ему по поводу того, что у него и 
двух нет, в татарском примере субститутционная конструкция выражена прилагательным 
берсе да барлы-юклы (н одного то нет) замещающей полнопредикативную единицу, 
представленную в основном высказываний, являясь при этом как добавочная информация к 
основному сообщению. Таким образом, прилагательное барлы-юклы является 
полупредикап1вной, субститутционной конструкцией, осложняющий структурно и 
сема1пически простое предложение. Субститутционная конструкция выражает свернутую 
пред11кативность, берсе да барлы-юклы можно восполнить полно-предикативной единицей 
синдi> да бер да атта ю1.; (а у тебя и одной лошади нет), где посредством субститутционной 
единицы в целях экономии речевых усилии не воспроизводится полнопредикативная 
единица. 
По нашему мнению, субститутционная конструкция важен конструктивно не только и 
не столько для подчиненной части, т.е. придаточного предложения, сколько для 
подчиняющей, т.е. главного предложения. Несмотря на то, что придаточное предложение 
выполняет подчиненную синтаксическую функцию в составе сложного целого, оно является 
структурно и семантически цельным, так как обладает собственным предикативным ядром . 
Вследствие этого придаточная часть обособляется от главного, паузой, и таким образом, 
структурно не премыкает непосредственно к глаголу главного предложения. 
Можно сделать вывод, что субститутционные конструкций являются универсальными 
в вьшолнении ими функции замещения, синтаксической и семантической завершенности, а 
также выражения в соотнесенности с последующим высказыванием, в способности 
наполнять его содержанием и предвосхищать наличие и характер последующего 
высказываю1я в разговорной речи. Дифференцирующими признаками субститутционных 
конструкц11й для современного английского языка являются местоимения, слова с предельно 
отвлеченым значен11ем и слова с широкой семантикой, для татарского же языка таковыми 
являются местоимения, наречия, модальные слова и прилагательные, которые семантическ11 
и структурно расширяют предложение, несут дополнительную предикат11вность всему 
высказыванию и таким образом являются элементом осложнения предложения. 
Седьмой параграф посвнщеп предложениям осложненными параллельными 
конструкцинмн. Структура простого предложения может быть осложнена путем 
распространею1я глагола - сказуемого рядом параллельных структур, то есть расширения 
матричного, базового предложения достигается повторением некоторой конструкции в 
синтагматической цепи. Это может быть предикатив в составе составного сказуемого, 
дополнения и обстоятельства. 
Например: The departed were the talk o(the whole town. the envv oftlie bovs. (М. Twain) 
В данном предложение предикативная часть глагола - сказуемого представлена рядом 
параллельных структур: the talk of the who/e town, the ету of the boys. которые образовались в 
результате трансформации - композиции двух простых предложений: 
Т11е departed were the talk of the wlюle town. The departed were the enry of the boys. 
При этом подлежащее и глагол-связка во втором предложен11и эл11м1шируется, а 
структура предикатива дублируется, имея в своем составе компоненты одинакового 
морфологического выражения, но различного лексического наполнения, что продиктовано 
задачей информации - показать одно и тоже явление внеязыковой действительности с 
разных сторон. 
No. Мапу и1е1·е lured tl1ere Ьу теп - and soтetiтes wотеп - wit/1 lanterns. 
В данном предложении пред11кап1вная часть глагола - сказуемого представлена рядом 
параллельных структур: /ш·еd t/1ere Ьу теп- and sometimes И'оmеп - 11•it/1 lanten1s. 
Таким образом, в приведенном 1~ам11 пр11мере повторяется структура выражен11ая 
дополнением Ьу теп - and sometimes и•отеп. 
При этом подлежащее и глагол - связка во втором предложени11 эш1м11н11руются. а 
структура предикатива дублируется, 11мея в своем составе компоненты од11накового 
морфологнческого выражения, но различного лексического наполнения, что продиктовано 
задачей информацией - показать одно и, то, же явление внеязыковой действ1пельносп1 с 
разных сторон. 
Приведем примеры параллельных конструкций, находящихся в поз1щ1111 дополнен11я -
восполнения глагольного действия : 
1 thought of the s11nni· beaches o(Brittaщ· and the .freshness ofthe sea. (S. Maug/10111) 
Глагол tho11ght реалюует свою валентность в рядах параллельных существительных . 
Так. если разложить их на два составляющих применив трансформащюнный метод. то мы 
имеем не один предикативный ряд, а два . 
1 thought of the s11nm1 beaches o[Brittam· + 1 thought ot' the fгeslmess o{t/1e sea 
Таким образом, мы обнаруживаем , что. не смотря на то, что предложение по своей 
структуре простое, имеющее одну предикативную линию, фактически при разложеи11е на 
составляющие имеет две пред11кативные л~ший. одна нз которых выражена nолно­
пред11кап1вной, вторая же полупредикатнвной единицей . 
В татарском языке: 
/1нст11тутка керf ' ечен. 11ар11111яга ,,,·ерде диячаклар. (М. Маhдuев) 
Параллельная конструкция кер1· ечен. пар11111яга керде при трансформащш 
предложения получим две предикативные лин11и, один из которых выражена 
полупредикативным комплексом друга полнопред11кативной. 
Утыз ат1ынчы елда ук шыр ятим калды. дт11се 1 ·т:а авыр)'ыннан, анисе кеше 6ел. 11аган 
н11нд11дер эчке авырудан донья "у1iдылар. ( М. Маhд11ев) 
После элиминирования подлежащего 11 сказуемого создается своеобразная ко11струкщ1я 
с рядом параллельных дополнении, имеющих одинаковое морфологнческое выражен11е 11 
идентичную структуру, повторяющейся в последующей синтаксической структуре. 
Категориальная, синтактика-функциональная общность элементов параллельных 
конструкций является существенной для процесса распространения структуры 11 семант11к11 
предложения. Таким образом, параллельные конструкциlt, ие только структурно расширяют 
предложения, но 11 семантически их наполняют, осложняя с виду простое предложен11е . 
Осложнение предложения союзными конструкциями посвящен восьмой 
параграф, где предложения с союзными конструкциями рассматривается нами как од11н 113 
компонентов структурн<Н:емантического осложнен11я предложения с введеннсм в ннх 
экстенсиональных 11л~1 интенсиональных против1пельных союзных конструкщ1/1. При этом 
составляющих такие конструкци/1 могуr быть как главные, так 11 второстепенные члены 
предложения. 
Используя метод парадигматического анализа, трансформнровать предложе1111я 11 
получить из простого предложения, предложение с двумя пред11кап1вным11 л11н11ям11. 
Рассмотрим предложен11е, осложненное союзноli конструкцией в ангш1йском языке : 
/ smiled. sad(v. the tho11gh1 of Stephen darkening Ь/11 not diminis/1ing 1111· jo1·. (J. Bro11'11) 1 
smiled sadly--+ the thought of Stepheп was darkeniпg my joy --> the thought о!' Stepl1eп was поt 
diminshing my joy. 
Итак, в анализируемом предложении мы имеем од11н пред11капшныli центр 
выраженный подлежащно-сказуемостной структурой 1 smiled sadly и две дополшпельные 
предикативные линии с полупредикативными конструкциями the thought 01· Stepl1cn w;is 
darkening my joy и третья конструкция thought ot' Stepheп was not diminshing my joy. В 
данной синтаксической конструкц1111 осложненного типа, союзная проп1в1пельная 
конструкция несет дополюпельную преднкативность предложению, структурно 11 
семантически осложняя предложение, при этом усиляя рематическую часть предложе1111я . 
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Приведем аиалогичный nример из татарского языка с союзной nротивительной 
конструкц11ей: 
Болар 611111 авыл л~1·.жиклары. а Сорокин - офицер! (Я. Занкиев) 
Представленной нами в nр11мере. на nоверхностном уровне 11меем один nредикативный 
центр, выраженный nодлежащно-сказуемостной структурой Болар 611111 авыл мужиклары 
(они ведь деревенские мужики), обособленная конструкц11я с nротивительным союзом а 
Сорокин - оф1щер дает нам дополю1тельную предикативность (но Сорокин то - офицер!) . 
Таким образом, мы можем сделать вывод, что несмотря на то, что внешне 
nредложен11е имеет nростую синтаксическую структуру, но фактически эта структура 
структурно и семантически осложняется союзной nротивительной конструкцией, что видно 
из nроведенного нами анализа. В татарском и английском языках, союзные nротивительные 
конструкций являются компонентами структурно-семантического осложнения nредложения. 
Осложнение предложения обращениями рассматривается в девятом параграфе . 
Синтаксическ11е единицы, являющиеся в составе предложеюtя наименованием лица 11ш1 
nредмета, к которому наnравлено сообщение или вопрос мы nонимаем как обращение. 
Назначение обращения как элемента, расnространяющего содержания высказывания, 
состоит в том, чтобы быть названием того, к кому обращаются с речью, то есть обращение -
это слово или словосочетание, называющее того, к кому обращаются с речью. Сnецифика 
сообщен11я в состав, которого входит обращение, тем и характеризуется, у такого сообщения 
есть адресат. Название адресата речи - этот особый семантический компонент сообщения 
или воnроса, который не обнаруживает признаков коммуникативно-самостоятельной 
синтаксической единицы, то есть nризнаков nредложения. Предложение, включающее 
обращение, не обладает и nризнаками бессоюзного сложного nредложения, так как его 
синтаксическая структура является объединением нескольких nредикативных ед11ющ. 
Основная функция обращения в речи - nобудить собеседника слушать, nривлечь внимание к 
сообщению. 
Обращение как комnонент nредложения, так или иначе, связано с его составом, с его 
nреднкативной основой. Предложения, осложненные обращениями, часто бывают 
nобудительным11 11 воnросительными, так как именно эти разновидностей лицо или nредмет, 
иазванные обращением, nобуждают к действию или к ответу. 
В современном английском ил11 татарском языках обращение чаще всего совnадают с 
nодлежащим, не только no форме, но и no семантике. Подлежащее тоже именует лицо, но 
это лицо представляет собой деятеля ишt носителя признака. Для отграничения обращения 
от nодлежащего необходимо рассмотреть, nрежде всего, его синтаксическую связь 
nодлежащего с другими членами nредложения, в частности со сказуемым . Обращен11е же не 
связано с другими словами в nредложении ни nодч1шительной, не сочинительной, ни 
приложением, не вход11т в состав nредикативной основы. 
Полуnред11кативное значение имеет обращения, с расnространяемыми приложею1ям11 . 
Основной функцией обращения в сочиненном ряду является, nрежде всего, дать 
качественно-количественную оценочную характеристику. 
Наnример: 
Неу, М1". Know all. what do уои теап Ьу sayingyou are 1101 aware ofthisfact. (G. Kerr) 
В данном примере обращение Mr. Know all (Мистер Всезнайка) выражает 
саркасп1ческое отношение, к человеку. который сует свой нос во все дела. В nриведенной 
конструкции мы усматриваем налич11е доnолнительной nредикативности, так как эта 
конструкция может быть трансформирована в nредикативную единицу: уо11 are а тап w/10 
kпок·.1· everything (ты тот человек. который знает все) . 
В татарском Я'Jыкознании М .3. Закиев в своем труде «Современиый литературный 
татарский язык» (Синтаксис) выделяет обращения двух тиnов: обращение nервого тиnа 
служнт для того. чтобы nривлечь внимание к сообщению того шща, к кому обращена речь 
говорящего. Такое обращение, хотя и очень редко, может не иметь эмоциональной окраски . 
Второй же тип служит не для nривлечения внимания к сообщению, а только для выражения 
модальных отношен11й [Заюtев, 1971 : 64 - 65). 
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Мы же сч1паем. что любое обращен11е имеет nредикативное значение. которые могуr 
отчеттtво nроявляться при парадигматизашш и трансформашш обращен1111 в 
nолноnредикативную л11нию, с подлежащно-сказуемной структурой. которые в обраще1111ях 
имеют свернуrую nред11кацию. Рассмотр11м данное явленне в англнйском языке: 
Обращен не. выражающее прямое обращен11е: 
"Oh. Charlotte. 1 have loved you since the day you walked through the door . . . " (J. W. Brow11) 
Обращение Oh. C/1ar/011e в данном nредложен11и можно трансформировать в nредложсн11е 
You аге Charlotte, whom 1 have loved si11ce the day you walked through the door Такнм обра ·юм. 
мы имеем доказательство того, что любое обращение имеют скрытую, свернуrую 
предикацию. которую можно выявить пр11 трансформации . 
Рассмотрим 'ЭТО же явление в татарском языке: 
- Ш;шсеруй апа. ниишап сугыи1 турында бер CJ з да ай11ш11сен 
В приведенном nр11мере обращенне Ш;шсеруй апа можно трансформировать в 
полнопредикативную структуру Шамсеруй апа, син ниишап сугыи1 турында бер ер оа 
айтмисен? 
Обращение в сравн~шаемых языках имеет предикативность, данная пред11капшность 
выявляется при помощи трансформации рассматриваемых конструкций в nредикативные 
единицы, обращения имеют два тиnа, первый выражающий прямое обращен11е 11 второй. 
модальное отношение. 
Мы можем отметить, что не все обращения имеют одинаковый статус в выраже1111и 
предикативности. больше предикативности у конструкции выражающих модальное 
отношение, а так же обращения дающие качественно-количественную оценку. так 11 
собственно оценочную характериспtку. 
Обращения несуr разную степень предикапшности , н:111более большей 
nредикапшностью обладают оценочные обращен11я, выражающее модальные отношения. 
меньшей стеnенью обладают прямое обращение. Качественно-количественные. оценочные 
обращения не только структурно, но 11 семанп1чески осложняют предложения, собсп1с1111ые 
обращения структурно расширяют. но семантического расширения в таких обращениях 
отсуrствует. В коммуникативном плане. обращен11я формируют ед11ное тема-рематическое 
целое. где обращение выступает в одн11х случаях как рема, чаще всего как тема 
высказывания . Следовательно, опираясь на аналю факт11ческого материала. мы можем 
уrверждать, что обращения выстуnают как Jлемент структурно-семантического ослож11ен11я 
предложения в сопоставляемых языках. Вне завис11мосп1 от различия в структуре 11 системе 
приводимых языков. 
Предложение осложненное конструкциями повтора рассматривается в десятом 
параграфе, где конструкция nовтора выступают в сверхфразовых единствах как средство 
текстуальной связи . Данная конструкция в синтагмат11ческом плане nредставляет собой 
последовательное. плавное развертыван~tе собып1й. 
Например : 
Анлата аллюгач. ничек анлыйм? (Т. М111/.vлл11н) 
д мена безда станок та юк. кеи1е да юк. (Т. М1щулл11н) 
Конструкции с повтором представляют собой независимые nредложе1111я по с1.1011м 
структурным и семантическим особенностям могуr быть разбиты на следующ11е т1~пы . 
1) Конструкц1111 повтора с оценочной семантикой характерюуется тем. что второе 
полноnредикашвное nредложение несет сообщение общего характера. как nрав11ло. 
nередавая хорошо известный факт, что выражается через слово-повтор, который нагружается 
очень высокой коммуникапшной значимостью. 
Продемонстрируем данное языковое явление на nримере анrш1йского языка: 
Не glanced at те from beneat/1 dark eyebmws - а glance ofshock and сопсет in /1i.1· <?yes. 
(J. W Brown) 
В nрftведенном примере конструкция повтора а glance of sl10ck a11cl со11сеп1 ·.1ан11мая 
обособленную nозицню, доnолняет первую часть nредложен~1я с nолно-nред~1кап1вной 
ЛJtнией, выражая оценку автора на Jмощюнальное состояние собеседн11ка, который 
представлен полноnредикативной структурой. Таким образом, конструкция повтора. 
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выражая оценочную семантику, также несет основную коммуникативную нагрузку 11 
допо11н11тельную предикативность, выраженная безглагольной структурой. В 
стилистическом плане конструкция повтора строит композиционную модель известная под 
термином «подхвап>. 
2) Конструкция повтора со структурно-вариативной модификацией 
представляет собой ед1шство двух пропоз1щии, из которых второе полностью 
повторяет лексический состав первого. Такой повтор блюок к полному 
повторительному дублированию, однако изменения, которые претерпевают 
синтаксические структуры основного предложения, несут во втором предложен1111 
новую информацию, при этом добавляют дополн1пельную предикативность, а также 
служат рельефным тематическим фоном основного матричного предложения 
полнопредика111вного состава. 
Например в английском языке: 
Sl1e }Vo11/d sleep well, did sleep well. (Johnson) 
Приведем аналогичный пример из татарского языка: 
Татар гра-.1.11атикасы буенча д11плом эи1е яздым. анда да хатта 61,тш~ды.ч. а 
мо11да 61maqa11. (Т. М1щулл11н) 
Таким образом мы видим, что структура повтора, дублируется во второй часп1 
осложненного предложения в форме однородных членов предложения, но вторая 
часть предложен11я перетерпевает грамматическую модификацию видо-временной 
семантики, расширяя семаншчески 11 структурно матричное предложение. 
3) Конструкций повтора с семантическим расширением представляет 
собой бинарное синтаксическое единство, в котором полупредикативное предложение 
в которое помимо компонентов первого предложения с полнопредикативной линией 
включаются конструкций расширяющие и уточняющие информацию матричного 
предложения. Благодаря такому композиционному синтаксическому единству 
происходит нарастающий прирост 1шформации, выраженные в расширяющей 
семантике предложения, с акцентом на новых компонентах, что отражается в 
ритмико-мелодическом рисунке синтаксического единства. Новые компоненты 
произносятся с логическим ударением, а повторяемая часть - в ускоренном ритме; 
таким образом, все высказывание как бы стремится вычленить в своем составе 
наиболее важную информацию. 
4) Конструкций повтора-эмфазы характеризуется полного сохранения 
лекс11ческого и структурного состава базового-матричного предложения с полно­
предикап1вной линией, то есть они полностью повторяются без каких-либо 
модификации в неполнопредикап1вной, дополняющей части, предложения и 
произнос1пся с одинаковым интонационным рисунком. Семантической особенностью 
данных конструкции является эмфатическое усиление значения передаваемого, что 
свидетельствует о высокой коммуникативной нагрузке данного предложения. 
Например, в английском языке: 
А port1·ait o.f а тап was staring at те. His eyes seemed /о .follow те - eyes 1 had seen 
before. (J. W. B1·ow11) 
The Юсе staring at те .from 1/1е canvas was clearly the [асе 1 had seen at the turret 
window and а/ Fa/111011/h. 
Полный лексико-с11нтаксический повтор представляет собой сочетание абсолютного 
параллелизма 11 лексического повтора. Первая предикативная основа представляет собой 
конструкцию события, а вторая - подтверждения или усиления первой. 
Мы можем проследить данное явление и в татарском языке: 
Алда го,11ерегез бар. ЯU1эргэ дэ яи1эргэ гена эле ... (Я. 3энкиев) 
В приведенном примере мы обнаружили полный лексико-синтаксический повтор в 
поясн11тельной части, выраженный присоединительной конструкцией, который эмфатическ11 
усиливает основное высказывание, представляет собой тесный структурно-семантический 
блок, расш11ряет и поясняет предложение с полной предикативной структурой. 
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Функционирование отдельных с11нтаксическ11х конструкц~ш в диалог11ческоii речи 
связано со стиш1зацией -элементов разговорной речи. При -этом nисьменное восnроизвсден11е 
устного д11алога не nр11вод11т к нарушению инвариантных языковых моделей. оно л11шь 
выражается в отборе автором тех конструкций разговорной реч11, которые наиболее ярко 
выражают замысел автора. 
В соnоставляемых языках, конструкц1ш nовтора выnолняют одинаковые функции. 1п1 
функции nояснен11я. доnолнен11я, -эмфазы. При 1том являясь как бы включенным 
nредложением, они составляют неразрывное с11нтаксическое единство. nодч1н1яясь 
полноnредикативной части предложен11я. конструкции повтора являются комnоне1пом 
структурно-семанп1ческого осложнения предложения, несут дополн1пельную 
nреди кап1 вность. 
Одним из -элементов структурно-семантического осложнения nростого nредложения 
является синтаксические структуры. возникающих в результате комnресс1111 в осложненных 
предложениях. так называемые nолуnредикативные определительные конструкций, 
которые рассматриваются в десятом naparpaфe. 
Предложения типа /1е /ау sick. The s1111 1·ose 1·ed широко употребляются в современном 
английском языке. Подобные nредложен11я встречаются и в других языках. например. в 
русском: Он ле.жит больн01i. он паq мертвый . В татарском языке: Мвх.ш1;~111 Уразаевн;~11 
баи1ын 1.:ая k)'Ярга белАш исангреп йврган ча,•ы. (Я. Занкиев) 
Рассматривая такие предложения, как The тооп 1·ose 1·ed: She 111ет а уоипg gi1-f.· sl1e 
returned а gro111n ир ivomen. А.И . Смирницкий обозначает тип сказуемого. который 
наличествует в них, термином «nроцессно-квалиф11кап1вное сказуемое». Он отмечает. что в 
таком сказуемом nолнозначный глагол является в то же время глаголом-связкой 
[Смирющкий, 1957: 117-118] . Подвергая анализу. аналогичное русское предложение Он 
приехал 11н.женеро.11, А . Н . Гвоздев говорит о сложном сказуемом , которое совмещает 
особенности простого составного сказуемого, но ближе к составному, чем к nростому 
[Гвоздев,1968: 73-74). 
Мы считаем. что данные синтакс11ческие структуры относятся к оnределнтельным 
полуnредикативным конструкциям; nрн этом они могут подразделяться: на два пша 
оnределительные nолупредикативные конструкций с ключевым комnонентом 
существительное и прилагательное. В качестве 1шлюстрации мы можем пр11вести 
следующ11е nримеры из английского языка : 
Т/1е party arrived safe and sound. Ключевое слово nр11лагательное 
и ключевое слово существительное We pal"led the best offriends. 
Оnределительные полуnредикативные конструкций представляют собой трансформ. В 
nредложении Не died rich содержится две пред11кат11вные линий. которые между собой 
соед11нены тесной связью, где одна nред11кативная л~tния является ядерной. матричной, 
вторая же является доnолнительной, nолупрещ1кативной , несущее доnолн1пеJ1ьное значен11е 
оnределения. Таким образом, мы можем разлож1пь на две nред11кап1вные л11н11й Не died ric/1 
и Не и•аs rich. Это может быть доказано возможностью трансформации данного предложен11я 
в следующее Wl1e11 /1е died, /1е was ric/1. также следует рассматривать как трансформы 
следующие nримеры: 
When tl1e party шri1•ed it и•аs safe and so1111d > 1/1е party шri\•ed safe and souщf. 
Проанализируем nримеры из татарского языка: 
Мин сине unmauLqe1.:1.:a чакра.11ын . Хазинане без бергалаи1е11 1.:ена таба (Lшбыз!" (Я. 
Занкиев) 
В nредложении ипташлекка чал·рш1ын (прнзывать к сотрудн11чест11у) возможна 
трансформация в сказуемое 11птаи1 ~vлу (стать приятелем) 11 чакру (nриглашать, nризывать). 
Ченки .wена и1_vшы бюрода утрыучылар арасында Рав1шне 1111 яхи1ы бел~-че кеше Рухия 
бит. (8. Нуруллuн) При обзоре научной литературы, можно сделать вывод о том. что. 
«двухсказуемые предложения» рассматриваются как nростые двусоставные nредложсн11я. 
для которых характерна специфическая связь комnонентов. 
Возникиовение в современном языке компрессированных структур подобного пша 
является следствием реализации nринциnа -экономии языковых средств, что 11 обуславл1шает 
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сnеш1ф11чесю1е особенност11 употребления эт11х структур. В языке существует тенденция к 
устранению максимально избыточной 11иформац11и. 
Из всего сказанного, можно сделать вывод, что принцип экономии является законом 
внутреннего развития языка. 
В сопоставляемом татарском языке, как видно 113 примеров, полупредикативные 
опредещпельные конструкций чаще всего выражены формами пр11частия и деепричастия, в 
английском же языке данные конструкщ1й переданы посредством, существительных, 
прилагательных и наречий, что отличает исследуемые языки, универсальным11 же являются 
сами конструкций, которые призваны выступать как средства компрессии языковых 
структур в полупредикативных единицах, которые осложняют как структурно, так и 
семантически простые предложения. 
Предложение, осложненное разделительными вопросами рассматривается в 
одиннадцатом параграфе. Проблема разделительного вопроса как фактора структурно­
семантического осложнеН11я простого предложения еще в современном языкознании не 
рассматр11вался. 
Предложе1111я. называемые «разделительными» вопросами, следует рассматривать как 
осложненные предложения с компрессированной структурой, в котором в свернутом виде 
представлена 11редикация. В данной конструкции лежат различные типы глубинных 
структур, восходящие к базовым структурам . Следовательно, разделительный вопрос 
являt.'ТСЯ продуктом бессоюзного соединения двух и более полупредикативных конструкций. 
В том, случае, когда поверхностная структура разделительного вопроса состоит из двух 
предикативных единиц. где первая представлена полной пред11кативной линией. а вторая 
является свернутой в полупреднкатнвную. В данном случае компрессии подвергается, как 
правило. вторая часть, представленная полупредикацей. При этом следует различать 
следующие полупредикативные конструкций : 
1. Конструкция. выражающая свернутую предикацию представляет собой 
компресс11рованную структуру, в основе которой лежат глубинные структуры , 
восходящие к базовой, матричной структуре. Например: 
"Оп your kпees апd /ro11sers down. So/ves а//. daes it? (J. Foivles). 
Тlшl 's the /iпе пт1•. is it? (J. Faw/es). 
"011. rl1a1 ·s il is it?" H11gh 1·ep/ied awkward/y (К.S. Prichard). 
В татарском языке : 
Ша.мил сынап карап торды: беламе. ю1шы? (Я. 3анк11ев) 
Бу а.дымы аны11 олыгаюы .ж11тд11ланJ·е идеме. алла япа-ялгыз ка.лып 
т11пкэн кайнар йэрагене11 уянуы. бутаннэрдан да жылылык эзлэве идеме?".( 
Я. 3анкиев) 
2. Полупред11кативные конструкции , компрессированной структурой, в основе 
которой лежат глубинные структуры, восходящие к базовой, матричной структуре. 
Например: 
"SJ1e 's па/ so bad. is sl1e? ·· (W.S. Maugham). 
" ... / "т practica/(i' grow1111p. aren '1 /? " (W.S. Ma11glшm). 
" Тl1еу are /oi•e/y. аrеп ·11hey? •· / said over ту beer (G. Greeпe). 
В каждой 113 эп1х случаев в английском языке, компрессия вторичной предикац11ей, 
выраженная разделительным вопросом обусловлена структурой полно-пред11кативной 
часп1, с которым он сочленен в составе осложненного предложения План выражения 
полупредикативных конструкций обеспечивает полноту плана содержания в тесной связи 
с планом выражения полной предикативной части, где полупредикативная часть выражает 
дополнительное сообщение, то есть составляет с ней структурно-семантическое единство. 
Наряду с этим встречаются также. хотя и гораздо реже, случаи другого типа, когда 
компенсироваться может как полно-предикативная часть, так и полупредикативная. 
Таким образом. предложение является результатом соединения двух предикативных 
т1ний представленных предикативной частью и свернутой в форме, в основе которых 
лежат глубинные структуры, восходящие к базовым, матричным структурам . 
Рассмотрим примеры из сопоставляемого татарского языка: 
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Мине дэ кыстадылар. бар.11адын. бара11ы сон? (Я. Зэю.:иев) 
Айсетдин иптэи1. сез.не в:v? (Я. Зэт;иев.) 
Шашш белэн бер-бер хэл булды.11ы эллэ? ! (Я. Зэнкиев) 
.У.11 кeUte в:~1лачак . .У.11 иное тезэлэ баUtлады. Мин гаррантия бирр;ш_ Без. 
утрррауха11ыкы. гаррантия б11ррэрбез. Б11ррэрбез? (Т. М1щнулл11н) 
Б.vJрын буи1 тугел..11е:' (М. д11ир) 
В сопоставляемом татарском юыке, раздешпельные вопросы представлены 
нареч11ями, союзам11, частицами, повторными и вводными конструкщtями, которые 
повторяют структуру предложения в свернутом виде, таким образом, сочленяясь в ед11ное 
структурно-семантическое целое. 
Таким образом, простое предложение в татарском языке осложняются посредством 
близким к разделительному вопросу конструкциями, которые выражают дополн11тельную 
предикативность в свернутом виде. 
Структура предложений, содержащ11х «разделительные» вопросы, может 
осложняться, в связ11, с чем поверхностные структуры предложений этого пtna следует 
рассматривать в этом случае как результат соединения не двух, а трех 11 более 
полупредикативных структур в одну синтаксическую единицу. 
Таким образом, мы можем констатировать, что, не смотря на то, что раздел1пельные 
вопросы представляют отдельную структуру в рамках общего вопроса 11 отделяются 
пунктуац1юнно и интонационно, но все же необходимо отметить. что оюt продолжают 
семантику общего вопроса, вклиниваясь, не только структурно. но и содержательно, 
представляют единое целое, повторяя основную часть в конденс11рованной форме. Данное 
явление характерно для английского вопроса, в татарской же речи, эти явлею1я 
встречаются реже. В английском языке структура разделительного вопроса повторяется 
глагольными формам11, в татарском же языке они представлены нареч11ям11, вводным11 
словами, частицами. 
В третьей главе «Осложнен11ое предложения в разных фу11кцно•аль11ых стилях» 
содержится параграфов, в которых дается описание функциональных особенностей 
осложненных предложении в разных стилях языка. 
В первом параграфе рассматривается проблема стилистической д11фференш1ац11и, 
рассматриваются подходы в выделении функциональных ст1шей в современном 
языкознаний. Во втором параграфе аналнзируются вопросы, относящиеся к синтакс11су 
непрерывной речи. то есть к связи самостоятельных предложен11й в синтагматике 11 
формирования единого синтаксического целого. По11ятне синтаксического целого, 
несмотря на свою важность, до сих пор не 11меет общего лингвистического определен11я. Не 
подлежит сомнению, что в художественном тексте целенаправленная групш1ровка 
предложений не может не играть важной стил11ст11ко-композиционной рол11 . Наряду с этим 
положением, анализ языкового материала показывает, что синтакснчесl(ое целое в виде 
тесного объединения самостоятельных предложений выявляется в самых разных сп1лях 
речи, но при условии непрерывности высказывания в монолоп1ческом плане. 
Выделение отдельного предложею1я в абзац определяется общ11м смысловым 
единством, логико-стилисп1ческой соотнесенностью его частей в сопоставляемых юыках. 
Что касается синтаксического целого, то оно заложено в самой устной, разговорной 
грамматической природе, поскольку предложение существует в реальной действ1псльности 
не изолированно друг от друга. а в ед1шой связке, в ед11ном целом связанной речи в 
сопоставляемых языках. Исследованный нами языковой материал английского 11 татарского 
языков показывает нам. что, несмотря на то, что представленные языки 11меют 
разноструктурный характер, структура и семантика синтаксических связей на уровне абзацев 
имеют универсальное значение. 
В третьем параграфе описываются функцнональ11ые особе1111ости осложне11ного 
предложение в диалогической речн художественных произведе1шй. 
Традиционно выделяемой единицей диалогической речи является реплика. которая 
определяется как отрезок диалога от начала речи одного партнера до смены говорящего. 
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Такое опредслен11е реплики основывается на чисто формальном критерии и абсолютно не 
учитывает ее семанп~ческие, синтаксические и композ1щионные особенности. 
При самом общем взгляде на диалог становится очевидным, что реплики 
пrедставлены разнообразными синтаксическим11 конструкциями. Сюда входят и 
двусоставные распространенные предложения, и односоставные предложения, зачастую 
состоящие из одного слова; это предложения с полностью выраженной пропозицией и 
полупред~1кативные конструкции, в котором пропозиция выражается в свернутом виде и 
т.д. 
В диалоп1ческой речи через личное общение говорящих происходит обмен 
м~,~слями, так как она нс опосредована и не обработана предварительно говорящим. 
Изучение структурных типов предложений разговорной речи в синтагматическом 
плане предполагает их изучение в тесной связи с окружающим контекстом. Участие в 
образован1111 1тих ~-труктур различных видов контекста определяет широту 
распространения тех 11ли иных структурных типов предложений разговорной речи. Чем 
легче экспликащ1я недостающего члена из контекста, тем большую широту 
распространения имеет эллиптическая конструкция. 
Предложен11я. являясь словесными единицами сообщения, не существуют в речи 
изолированно друг от друга. Они связываются говорящим в более крупные 
последовательносп1 в предложею1и, выражающие информационно-тематическое 
содержание речи. 
В силу того, что диалоп1ческое единство с односторонней организацией по ряду 
параметров соотносительно с монологической речью, в нем можно выявить 
информащюнные пшы речи, стоящие в соответствии с композиционно-речевыми 
формами. характеризующими монологическую речь: диалог-повествование, диалог­
описание, диалог-объяснение, диалог-извещение, диалог-приказ, диалог-инструкция, 
диалог-просьба, диалог-вопрос. 
Наряду с указанными моноустановочными диалогическими единствами с 
односторонней организацией вычленяются и полиустановочные односторонние диалоги, 
играющие весьма существенную роль в устном функционировании языка. Все 
отмеченные пшы одностороннего диалога, хотя и соотносительны. но далеко не 
тождественны монолоп1чесю1м композиционным речевым формам 11 отличаются 
собственной спецификой в семантико-тематическом и экспрессивно-стилистическом 
аспектах. 
Структурные и тематические компоненты одностороннего единства могут состоять 
как из одного предложения, так и из нескольких. Однако в· диалоге-повествовании 
преобладают полипредложенческие тематические компоненты - предложения глагольного 
типа. Полупредикативные комплексы встречаются реже, они являются вкраплениями 
описательного характера. 
Рассматривая диалоги описания в английском языке на 300 страниц, мы 
обнаружили. что в данном информационном типе речи. наиболее часто встречаются 
полупредикап1вные комплексы из 170 примеров на которое приходилось 83 случая 
употребле1шя неполно-предикативных конструкции с частотностью 49 %, в диалоге­
повествоваюш на 1то же количество приходилось 36 случая с частотностью 21 %. В 
других речевых типах полупредикативные комплексы употребляются значительно реже. 
В диалогах-описаниях информационного пша речи на 300 страниц текста, мы 
обнаружили в 156 примеров, что составляет примерно 32% частотности в диалоге 
повествования на это же кол11чество страниц приходилось 42 случая с частотностью 24 %. 
Это доказывает. что насыщенность и конденсация информации в монологической 
речи значительно выше, чем в диалогической. Однако, утверждать, что диалогическая 
речь менее содержательна и малоинформативна нельзя, подходя к 1той проблеме с 
позищ111 теор1ш парадигматического синтаксиса, можно заметить, что, не смотря на 
преобладание в диалогической речи эллиптических конструкции, и являясь при этом 
простым на поверхностном уровне. на глубинном уровне они представляют более 
сложную структуру. 
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Необходимо отметить, что количество осложненных предложений в диалоп1чесю1х 
единствах в сопоставляемых английском 11 татарском языках значительно ниже. так как 
разговорная форма не пр11емлет сложных полипредикат11вных струкrур. а стрем1пься к 
простым и эллиптическим предложен11ям. В обследованных нами драматург11ческ11х 
произведениях в среднем на одну страницу текста пр11ходится в среднем :!-3 
полупредикативных конструкции, в то время как в монологической речи подобные 
струкrуры встречаются чаще 11 в среднем приходится 20 - :!5 струкrур на тот же самый 
объем текста в английском языкае. Что касается татарской речи, то на одну стран11цу 
текста приходится 6-7 полупредикат11вных комплексов. что в два раза превышает 
аналогичные языковые явления в английском языке, вероятно, это связано, прежде всего, 
со структурой татарского языка, так как компрессия языковых единиц таится в самой 
струкrуре агллютинативных языков, так как уровень компрессивных структур 
значительно выше, чем языках аналитического строя. 
Проблема отбора типичных синтаксических структур часто является составной 
частью анализа и описания той или иной разновидности (стиля, подъязыка, регистра) 
данного общенационального языка. В питом naparpaфe приведены основные положею1я 
и выводы исследования посвященного анализу употребления неполнопрсд11капшных 
конструкций в современной художественной литературе. которое выпОJ1нено в плане 
описания языка художественных произведен11й. 
Изучение выразительных средств языка на синтакс11ческом уровне показало, что 
стилистическая маркированность достигается не только стилистической инверс11ей. но 11 
различными типами повторов, синтаксическим параллелюмом. эмфатическим 
выделением компонентов высказывания и другими средствам11. 
В каждом конкретном случае выбор средств языка обусловлен соответствующей 
коммуникативной задачей, стремлением реш1пь ее наиболее подходящ11м11, 
соответствующими замыслу автора художественными средствами. 
Следует отметить, что единичным 11спользованием структур втор11чной пред11кацни 
в осложненных предложениях не часто создается стилистический эффект, однако, когда 
их функционирование регулярно в одной и той же синтаксической позиции, и такое их 
использование повторяется во многих про11зведениях или абзацах, тогда 11 дост11гастся 
определенный эффект. 01111, в таком случае. являются синтаксическ11м11 средствам11. 
характерюующими стиль того иш1 иного автора. 
Варьирование, насыщенного полупредикативными комплексами текста, проявляет 
особенности стиля произведения. показывает соотношения нейтрального и 
экспрессивного. Приведем фрагменты из художественной литературы 11з двух 
сопоставляемых нами генетически и системно неродственных языков: 
АппаЬе/ set ир iп bed alert пои•. апd по loпger beи•ildered. She set ир to /1еш· tl1e rest. 
fitlly straiпed tmvards the professioпal пature of tl1e епету. desiriпg оп(v to пои• 1/1е {11/1 exteпt 
апd scope ofhis poteпtial force (MSpark). 
В английском языке два кореферентных предложения выраженное 
неполнопредикативными конструкциями передают психическое состоя1111е геро1111и, 
являясь структурно односубъектными. описывают разные факты-собьm1я, при этом 
второе предложение расширяет 11 дополняет наши сведения о субъекте выраженное в 
первом предложении. 
В татарском языке: 
Айсетdин телар-телJ11ас кена аларны узdы da артына карый-карый ты1tлан11 бара 
баи1дады. (Я. Занкиев) 
Одним из сп1л11стическ11х средств выражения эмфазы является употребленщ: 
неполнопредикативных конструкции для портретного описания действующих л1щ. Так. в 
английском языке мы можем привести следующ11е пр11меры: 
Портретное описание 
Не was dressed in Ыасk b1·oadclotl1. а tall тап towering over tl1e otfice1·s и•/10 slood пеш· 
him. bulky in the shou/ders. Ьш tape1·iпg to а small и•aist and abs11rd(1· small feet in 1•anisl1e<I 
boots. 
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His se1'e1·e Ыасk suit и•ith.flпe rц/jled sl1irt апd tro11se1·s smartly strapped beпeath high iп 
steps. "ИYIS oddl)' at variaпts wit/1 his phl'Sique апd Юсе. 
His lшir 11'as yet Ыасk апd mustache и•аs small апd closely clipped. almost fOгeign looking 
compared with 1/1е clashiпg лvoopiпg mustache of the cavalry теп пеш· Ьу ( М. Mitchell). 
В тт11х нескольких осложненных предложениях автором передается портрет 
действующего лица, детальное описание внешности героя и. в сравнении с ним, описание 
его одежды. Для достижения ттой цели автор произведения использует 
неполнопред~1кативные комплексы. чем и достигается необходимый эффект. 
Такая коммуникативно-стилистическая оргаю13ация предложения с 
полупредикативными конструкциями. дающая последовательное описание действующих 
лиц. в которой участвуют средства неполнопредикап~вного комплекса, несомненно, 
наиболее концентрированно и полно воплощают художественный замысел автора 
произведения. подобные факты мы находим и в произведении известного сибирско­
татарского писателя Я. Занкиева «Зори Иртыша» в сопоставляемом татарском языке: 
ДJрт-611111 111а1.ар с,vкбае дугасыман кысык крле. тыгызнык га~·дале унече-ундmт 
яшьл<>р чшюсы авьU1 маqаен р;ертеп т~ый баuU1адылар. (Я. Занкиев) 
Мжтап завхозы. тезе я~1т1лы брi б1'й ч~бар киган. табанэк баuU1ы Чалака ака (чыны 
Салахедин була инде!) 11111ек 1.;атына бала,..·ай эска.мия китереп. а11а чарны беркетте. (Я. 
Занкиев) 
Концентрированное средство вторичной предикации в художественном тексте может 
быть использовано для передачи описания пейзажа, состоянин природы в более ярких 
красках. 
Описание пейзажа 
А balmy so.fi warmth poured into the room. hea1~1· velvety smells. redoleпt of тапу Ыossoms. 
o.f ne\\·/y fledged 11·ees апd of the nюist. freshly tumed red earth. Through the и•indows Scarlet 
coukl see 1/1е b1·ight riot of 1/1е twiп liпes of daf{Odi/s bordering the gi·aveled dri1'eway and the 
golden masses o[yel/ow jessamiпe spreadiпg flourv spangled modestly to the earth like ainoliпes. 
The 111ocking-Ьi1·ds апd thejays, eпgaged in their old kud {Ог possessioп ofthe magnolia tree 
beneat/1l1er11'iпdow. 11•eгe.flickeriпg. the jays strident acrimoпious. the mockers ru•eet-voiced апd 
plaintive (М. Mitc/1el/). 
в татарском языке мы обнаруживаем те же средства выражения: 
Кеор ботакларына к~ын-к~ын кар яткан. Алар селкена да а,qмыйлар.бу памеван 
агачлар да себер кыи1ы богавынна11 котыла а.qмыйча азапланар, ы11гыра111~ар кебек. (Я. 
Занкиев) 
Таким образом, средствами неполной предикации в сопоставляемых нами языках 
создается картина пейзажа в эмоциональной окраске. Употребление в данном контексте 
11менно такой формы предицирования имеет значение стилистического факта. 
Широкое 11спользоваю1е различных структурных вариантов неполнопредикативного 
комплекса придает языку проюведения гибкость. лабильность и выразительность. 
Неполнопред~1кативные комплексы выполняют в текстах художественной литературы 
также функцию уточнения: 
Рассмотр11м дан~юе языковое явление, в английском языке: 
l toldyou опсе before that there "'ere too times fOr makiпg Ьig топеу. опе iп upbuildiпg о[а 
со1т11·у otl1a in it 's destmction. S/011' топе~' оп the ир building. [ast топе~' in the crack ир. 
( М. Mitche/I) 
В английском языке, это досп1гается концентрированным использованием 
неполнопредикативных комплексов, выраженных причастием и герундием, а также 
парцеллированными конструкциями s/ow топеу оп the 11р building. fast топеу iп the crack ир. 
В сопоставляемом татарском языке уточнение выражается причастными и 
деепр11частным11 конструкциями: 
Югарыдан k1'рсапн1а килгач. б1и,•еле. уланы тотып к~а G.1/Аtады. (11. Гази). 
Гафияп~vлла бабайнын ое /\'ечкенэ б}'лмаганлыктан. Газинур, озак \)/iла11ыйча. эт11-
эн11сенен ризшыгын шып баи1ка чыкты. (Г. дпсала.мов) 
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В сопоставляемых английском и татарском языках сосредоточены разно-структурные 
средства неполнопредикативного комплекса, которые используется дпя конкрет111ащ111, 
уточнения смысла основного предложения. Данный пр11ем является характерным в 
художественной реч11. 
Итак, мы можем сделать следующий вывод: данный языковой факт является 
универсальным для двух разноструктурных языков. какими являются современный 
английский и татарский языки. В обоих языках, концентрированное использование 
неполнопредикативных конструкций передает динамически ряд событий в зкономной, 
сжатой форме. Многократное повторение формы, бесспорно, создает ст11л11сп1ческое 
марк11рование художественного описан11я. Многочисленные персонажи 11 быстро 
сменяющиеся эпизоды, вероятно, требуют именно такой семантико-синтакс11ческой 
организации предложения и текста, при стремлении к тому, чтобы избежать избыточных 
семантических элементов. 
Все неполнопредикативные комплексы передающие динамизм действии в английском 
языке выражены причастным комплексом перфектной н неперфектной форм, в татарском же 
языке динамизм представлен причастными 11 деепричастными комплексами суффиксами -га­
гач. Именно структурная однотипность неполнопредикативных конструкций, следующ11х 
одна за другой, их многочисленность обуславливает динамический характер описания 
событий. 
В татарском языке одн11м нз стиш1ст11ческих способов для интенс11фикац1111 реч11 
служат повторы как OДllH из приемов для привлечения вниман11я читателя на описываемое 
действие. Например: 
Вакыты .житеп. харби учетка басарга дип ~трка-курга гына барьт керса ... Капуш 
еглып кита язды ... (Я. Занкиев) 
В английском же языке данное явление обнаружено не было. вероятно данный 
языковой факт является специфичным средством для языков тюркской группы. 
Следовательно, мы приходим к выводу, что неполнопреднкативные конструкций 
являются мощными стилистнческнм11 средствам11 для ннтенс11фикац11и и передачи 
экспрессии, как в английском, так и в сопоставляемом татарском языке, являясь 
универсальным для генетически отдаленных и структурно не похожих языков. 
В шестом параграфе функции полупреднкатнвных конструкций рассматриваются 
в рамках осложне11ного предложения в газетно-публицистическом стиле. Ос1ювной 
целью стиля газетных сообщений является доведение до читателя сведен11й о реальных 
фактах и событиях. по отношению к которым автор сообщения и редакц11я выступа~от в рошt 
стороннего наблюдателя. В сообщениях информационного характера просто констапtруется 
факт, но не дается в явной форме мнение о нем. его оценка, его толкование. Главной 11 
специфической особенностью газетной речи является преимущественная установка на 
"голое" сообщен11е, на информацию как таковую, а дом11нантной выступает информат11вная 
функция, оттесняя на периферию экспрессивную функщtю. 
Разумеется, "объективность" газетной информации весьма условна.. так как в ряде 
случаев лексический отбор для описания событ11я может характеризовать отношение к нему 
со стороны автора сообщен11я и редакци11, да и сам отбор 11нформацни, помещенной на 
газетной полосе может иметь тенденц1юзиый характер. Однако необход11мо пр11знать. что 
абсолютное преобладание информационной функции отличает стиль газетных сообще~н111 от 
очерков и эссе. 
Для выявлен11я структурных составляющих газетных сообщеюш был обследован 
объем текста в 150 сообщеН11й. Ниже пр11ведем статнст11ческие данные отражающие 
интенс11вность употребления различных синтаксических конструкции в газетных 
сообщениях в английском языке. 
Данные статистики свидетельствуют о явном преобладании предложеН11й с 
неполной предикацией в кратких газетных сообщениях ангшtйского языка. По-видимому. 
стремлен11е к употреблению этих конструкций объясняется спещ1фическ11м11 задачам11 
жанра газетной информации в наиболее "экономичном" виде передать и обобщить факты 
действительности. Введение 11нфинип1вных; герундиальных и причасrnых конструкций 
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значительно увеличивают емкость семантической структуры предложений. 
Использование вышеупомянутых конструкций дает возможность наиболее 
1tсчерпыuающим образом ответить где, когда, при каких обстоятельствах про1tзошло то 
11л11 11ное событие. У дельный uec сложносочиненных, сложноподчиненных предложений в 
кратюtх газетных сообщен1tях невысок. 
Статистика английского газетного текста регистрирует явное предпочтение 
конструкц11ям осложненного типа, что показывает стремление стиля газетных сообщений 
к аккумулящш информации в компрессивных структурах языка. Это явно доказывает 
наше предположение. что осложненные предложения являются наиболее 
употреб1пельным11 в современном языке 1t имеет тенденцию к расширению употребления 
в современном языке. Удельный же вес других синтаксических конструкций значительно 
ниже 11 идет постепе11ное сокращение их употребления в современной письменной 
английской речи. 
Итак, обратимся к количественным данным частотности структур с полу­
предикацией в газетном тексте в английском языке. 
По частотности структур самыми многоч11сленным являются пр11меры с 
предикативным членом, выраженным iпg-формой Y2ing, вторым по частотности идут Y2ed 
структуры их число составляет 334 примера, то есть 17 %, затем инфинитив Y 2inf - 195 
примера 9,9 %. Вторичный предикат выраженный существительными и прилагательными 
составляет одинаковое положение в реализации, структуры предложения. 
Проведем анализ наиболее частотных с11нтаксических структур с неполной 
предикаш1ей, выраженных нефиюпными формами глагола. 
Для определения частотности названных структур были взяты и проанализированы 
по 150 кратких газетных сообщений в сопоставляемых языках. По статистическим 
данным ш11роко у110требительными конструкциями газетного текста являются примеры, 
где полупредикативные отношения оформлены причастиями настоящего времени: Y2ppr -
1160 примера с частотностью 41 %, причастиями прошедшего времени 
полупредикативные отношения выражены в У2рр в 849 случаях, с частотностью 30%, 
далее следует У zadv - 538, 19%, У zinr - 238, 10% в английском языке, Статистические 
данные для татарского языка следующие 997 примера из них Y2ppr - 47, с частотностью -
468 с частотностью 47%; У2рр- 334 с частотностью 34%; V2inr - 195 примера с частотностью 
19%. 
Широкое употребление причастий в газетном тексте показывает динамическое 
развитие собып1й, характеристику протекания событий нацеливает читателя на прочтение 
той или иной информащ1и концентрируя 11нформация в сжатых конденсируемых 
синтаксичесю1х формах. Данные языковые явления являются универсальным как для 
ангш1йского языка по нашему мнению является универсальным для многих друпtх 
языков. 
Если сопостав11ть количественные данные стиля газетных сообщений с другими 
функщюнальным11 сп1лям11, то есть художественным и научной прозы. то можно 
об1tаруж1пь явное преобладаю1е в осложненных синтаксических структурах выражающих 
полупред11кативность формообразованием Y2ing с ing формой, Y2ed формой и Y2inf 
1шф1ш1mшом. Среди структур, выраженных с нефинитными формами глагола с общим 
числом 1783 пр11мера на причастные конструкции приходится 954 примера, с 
частотностью 53,5 %, на герундиальные конструкции соответственно 634 и 35 %, доля же 
инфиюпивных конструкции значительно ниже 195 и 19 %. 
Насыщен11е структуры предложения полупредикативными комплексами передает 
щ1нам11ческий ход событий в газетных сообщениях, концентрирует вниман11е читателей 
на информашtю и сенсационное известие, тем самым является мощным зкспресивно­
сп1л11спtческим средством языка в сопоставляемых языках. 
В седьмом параграфе рассматриваются осложнеииые предложеи11я в стиле научной 
прозы. Роль линrвостилистическоrо аиализа в общей системе лииrвистических 
исследований определяется разнообразными 11 взаимосвязанными факторами, в число 
которых входят такие основные параметры как стилистическая иерархия и стилисп1ческая 
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классификация, которая пр1шож1tма ко всем языковым уровням, включая лекс11ческ11е. 
грамматические, фонетические, а также уровн11 находящиеся на стыке - лекс11ко­
грамматические, фонетико-грамматические. лексико-фонетическне т.д и т.п. 
К основным задачам стиля научной прозы следует, прежде всего. отнест11 
доказательство определенных положений. гипотез, аргументац11ю, точное 11 
системат11ческое изложение научных вопросов в целях описания явлений пр1tроды и 
общественной ж11зн11, а также сообщение новых результатов исследован11й . В результате 
этого, научная проза слагается в основном из ряда рассуждений 11 доказательств. 
Традиционный подход к языковым особенностям стиля научной прозы связан с 
изучением структур, пш11чных для научного повествован11я. Такой подход основывается в 
первую очередь на рассмотреню1 разного рода причинно-следственных отношений. 
придающих научной мысли свойственную ей моп1вированность. Однако особенности 
стиля научной прозы могут быть юучены не только путем рассмотрения языкового 
материала, являющегося, априорно, наиболее целесообразным для научной л1пературы. 
Не менее полезной и интересной в этом отношении представляется количественная 11 
качественная характеристика изучения стиля с точки зрения ш1нгвостапtстиюt. 
Способы и формы языкового обозначения действительности в стиле научной прозы 
весьма разнообразны . В каждом стиле преобладают те или иные с11нтакс11ческие 
конструкции. обусловленные социальным назначением ст1tля . В этой связ11 интерес 
представляют особенности стиля научной прозы. которая характер11Зуется большой 
частотностью комплексов с неполной предикацией . 
В стиле научной прозы прослеживается такое языковое явление, как конденсация 
синтаксических структур в номинативную форму предиката. Так, в полупред11кат11вных 
комплексах можно проследить два основных вида ном11нац11и : экспшщ1пная и 
имплицитная. В основе экспл1щ1пной номинации лежит полная вербальная 
оформленность глуб11нной семантической структуры предложения. Макс11мальная 
степень эксnлицитности выражений внеязыкового содержания обусловлена требован11ям11 
полного, точного и логического изложения научных фактов, гипотез, выводов. 
Эксплицитная номинация характерюуется не только наличием формальной 
выраженности валентностных связей , но и употреблением коннекторов. эксплицирующих 
связи как внутр11 предложения , так и в сверхфразовых единствах . 
В татарском языке, осложненные предложения в научном спше часто передают 
прич1111но-следственные отношен11я, полупредикативные комплексы являются причиной 
частью, а полнопредикативные комплексы передают следственную часть. Еще одн11м из 
стилистических приемов где осложненное предложение, а именно его полупредикапшные 
комплексы выражают экспрессию, динамизм 11 логическую стройность. Спшист11ческая 
маркированность полупредикативных комплексов, концентрирует вниман11е слушателя 
или читателя на объекте. Они также выполняют большую коммуникативную нагрузку, в 
зав11симости от позиции полупред11капшных комплексов, они могут выражать рему 
предложения, если находятся в постпоз1щии, либо тему, есшt предложение начинается с 
полупред11кативного комплекса. Чаще всего полупредикативные комплексы в татарской 
научной речи встречаются в постпоз1щ1ш, либо в серединной, в то время в англ11йской 
научной речи, они имеют либо зачинный характер, связывающее две сверхфразовые 
единицы в связанный текст, либо замыкают предложен~tе 1ш11 текст. 
Проблема отбора типичных с11нтаксических структур очень часто является частью 
анализа и описания той 1ш11 иной разновидности функционального стиля определен1юго 
языка. В данном параграфе приведены основные положения 11 выводы исследования 
посвященного анализу употребления осложненных предложени~t в ангшtйсю1х, 
американских и татарских научных текстах, которое выполнено в плане оn11сан11я 
подъязыка науки . Анализ указанных структур проводился на материале выборок, 
включающих 2524 случая употребления полупред1tкап1вных комплексов, которые 
извлечены из текстов научно-технической и научно-гуманитарной л1tтературы. 
Рассмотрим частотность употребления структур со вторичной предикащtей в текст:~х 
английской научной прозы. По видам выражен11я вторичного пред11ката самым 
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распространенным пр11мером является форма с ing-окончанием. Их численность 113 2524 
примера составляет 1352 пр11мера с частотностью 53,6%, далее следуют примеры с 
инфинишвом Y2;11g - 762 пример с частотностью 30,2 %. Употребление 11нфинитива в 
форме вторичных предикатов значительно выше аналогичного случая в стиле 
художественных произведеН11й. Наиболее частое использование данной структуры 
отмечено в технической и естественно-математических областях научного познания. На 
наш взгляд это диктуется тем, что в технической и математической литературе доля 
обобщенности очень высока по сравнению с гуманитарными науками. Доля же вторичных 
предикатов с -ed формой Y2ed в стиле научной прозы значительно ниже в сопоставлен1111 с 
художественной речью 8%. 
Как мы полагаем выбор той или иной синтаксической структуры обусловлена тем 
фактом, что юложеН11е языкового материала нацелено на попытку отправителя речи 
каким-то образом оказывать влияние на качественную характеристику информации, 
которая является достоянием воспринимающего. Как правило, навязывание убеждений 
получателю информации носит сложный, непрямой характер. Научный стиль в отличие от 
других спшей обладает специфическими чертами, такими как обобщенность, 
отвлеченность, логическая стройность и связанность речи, и выражается рядом 
специальных средств 11 способов выражения мысли. Это в свою очередь определяется 
выбором инфинит1tвных, герундиальных и причастных конструкций выражающих 
полупредикативность. где доля отвлеченности и обобщенности весьма велика. 
Рассмотрим кол11чественные данные в научно-техническом подстиле стиля научной 
прозы современного английского языка и приведем сопостав1пельный аналю двух 
подв1щов сп1ля научной прозы. 
По распределению частотности синтаксических структур в научной литературе 
многочисленным по их употреблению оказались предложения осложненного типа из 2330 
примеров взятых 11з научно-технической литературы 1212 пр11мера с частотностью 52 %, 
следующим 1щут сложноподчиненные типы 862 примеров 37%, простые и 
сложносоч11ненные соответственно 163 и 7%, 94 и 4%. 
В целом, можно сделать вывод о широкой употребительности осложненных 
конструкций в современных ангш1йском языке, что данные языковое явление является 
универсальным для разнотипных и разноструктурных языков каковыми являются 
сопоставляемые языки. 
Проанализируем ряд наиболее частотных синтаксических структур неполной 
предикации в стиле научной прозы. Для определения частотности вышеназванных 
структур возьмем тексты научно-rумманитарного и научно-технического подвидов 
объемом 250 страниц каждой. Проведем выборку неполнопредикативных конструкций с 
текстов в 500 стран1щ. 
Анализ данных частотности употребления конструкций с полупредикацией в 
английской научной реч11 показывают, что в спше научной прозы доля причастных 
конструкций самая большая 3189 примера, частотность 48 %. далее следуют 
инфиНlпивные конструкций 2193 случаев, частотность 33 %, герундиальные 1262 и 19 %. 
Широкое употреблеН11е причастных конструкций в научной литературе объясняются тем, 
что причасп1я передают динамическое описание и рассуждение, уточняющее и 
дополняющее основное содержание высказывания, создавая логику рассуждения и 
доказательства. 
Проанализируем ряд наиболее частотных синтаксических структур полупредикации 
в стиле татарской научной прозы. Для определения частотности вышеназванных структур 
в сопоставительном плане, возьмем тоже количество страниц текстового материала, что 
было проанализировано в английской научной речи, двух подвидов научного стиля, так 
как научный стиль характеризуется особой композицией для разных подвидов. например 
научно-rумаюпарный спшь будет подвержен влиянию художественного и 
пубшщистнческого сп1ля, для научно-технического стиля характерна лаконичность и 
строгая логика доказательств, так как для большинства текстов технического направления 
вл11яние других стилей минимально и нет такого взаимопроникновения как в научно-
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гуманитарном с объемом 250 страниц каждый. Проведем выборку неnолноnредикапшных 
конструкций с текстов в 500 страниц в татарской научной речи. Итак, количественные 
nоказатеш1 дnя татарского языка будет следующим: 
Из 2438 nримеров на данный массив научного текста приходится 1121 причастных 
конструкций, что составляет 46 %, дnя 1тф11нитивных конструкций 488 пр11мера, что 
приходится 20 %. доля деепричастных конструкций в татарской научной речи составляет 
829 nримера, что составляет 34 %. 
Доля полупредикативных конструкций в татарской научной речи довольно большая. 
Частотность этих конструкций объясняется следующ11ми мыслями, полупредикашвные 
конструкций скрывают в себе огромные резервы 1шформац1юнного массива, в 
комnактных структурах конденсируется большая информация, что не раз доказывает их 
потенциал, в меньших структурах, больше информаци~1. Другим случаем частого 
исnользования полупредикап1вных структур их стилистическая маркированность, так как 
они выражают динамизм, логическую стройность, концентрирует внимание слушателя 
или ч1пателя на объекте, а также в выражении причинно-следственных отноше1111й в 
предложении, где nолупредикативные конструкций выражают чаще всего причину. а в 
коммуникативном плане рему предложения, так как они несут добавочную информацшо к 
основному содержанию. 
В восьмом параграфе сопоставляются стилей художествею1ой и научной прозы 
Стили художественной и научной литературы представляют собой две полярные 
противоположные системы выражения. Стили противопоставлены no линии эстетичносп1, 
художественности в стиле художественной реч11, в научной же речи эстетичность 11 
эмоциональность отсутствуют, наоборот усилена, краткость 11 логичность изложения. 
В последнее время в научной литературе намечается значительный сдвиг в сторону 
более живого и понятного изложения научного материала. Для достижен11я этой целн 
используются некоторые языковые средства художественного ст11ля. Прон11кнове1ше 
языковых элементов одного стиля в другой возможно благодаря тому, что художественный и 
научный стили не являются абсолютно замкнутыми системами и имеют единый nредмет 
познания - реальную действ11тельность. 
Девятый параграф посвящен вероятностно-стап1стическому исследованию появления 
данных структур в разных функциональных стилях. Последнее время статистические методы 
изучения речи находят все более широкое применение в стилист11ке - как попытка найти 
объективные критерии дnя разграничения стилей, в лексикологии 11 лексикографии - для 
изучею1я словарного состава языка. 
Нами предприняты на основани11 статистического обследован11я реч11 (текстов) 
установ1пь закономерности функционирования определенных грамматичесю1х конструкщ1й, 
характер распределения, вероятность их появления и по эп1м данным сделать вывод, 
относятся ли определенный факт речи к системе языка. Предметом исследован11я является 
nолупредикативные конструкции. 
Наши расчеты позволяют полагать. что распределение относительных частотностей 
11сследуемых конструкций осложненных предложений несущественно отклоняются от 
нормального. 
То, что распределение частотностей данной конструкщш приближается к нормальному, 
позволяет нам применять точные вероятностно-статистические методы обработки материала. 
Вероятностно-статистический анал11з опирается на выборочный метод. Берется не вся 
совокупность (под совокупностью в данном случае понимаются все тексты, написанные 
данным автором и все остальные такого же рода, т.е. те которые он мог написать}. а только 
часть ее, отрезок текста, который называется выборкой. 
Законы. разработанные теорией вероятностей и математической стат11сшкой, 
позволяют перенесп1 выводы, nолученные no данным отдельной выборкоf1. на всю 
совокупность. 
Метод вероятностно-статистического анализа оперирует следующими поняп1ями: 
частота появления исследуемой конструкц1111 (m) (в нашем случае - зто осложненное 
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предложение); отношение зтой величины ко всему количеству осложненных предложений в 
выборке 
ш 
п есть относительнШI частотность данной конструкции. 
Аппарат математической статистики позволяет вычислить с определенной степенью 
гочности не только относительную частотность, но и границы, в которых заключена 
действ11тельная частотность, т.е. вероятность появления данной конструкции для всей 
совокупносп1. 
-р - tup<_':_ р о._::_ р + tup : 1=2: ир = '1!lil..=J21 
п 
Однако сам выборочный метод содержит возможность определенной ошибки, так 
как в выборку входит только часть общей совокупности, и чем меньше JТа часть, тем больше 
возможная ошибка. Все статистические данные сопровождаются показателем степен11 11х 
достоверности для всей совокупност11, таким показателем является относительная ошибка 
частотносп1: (j = tu 
р 
Так. как для нашего исследования не требуется большая точность расчетов, мы 
допускаем относительную ошибку, О, 16 - О, 17 (т.е. степень точности для всей совокупности 
85% - 83%). Для того, чтобы относительная ошибка не превышала степень заданной 
точности, надо взять выборку достаточной величины. Величина выборк11 вычисляется по 
особой формуле: п = 12 (1 - р) 
i52p 
описанные приемы расчетов можно применять только к анализу статистически 
однородного материала, т.е. такого, где колебание частотностей от выборки к выборке не 
выходят за допустимые пределы случайных отклонений. В качестве статистического 
показателя однородности текстов. обычно применяют критерий ХИ - квадрат (Х2) Пирсона. 
х2 вычисляется по специальной формуле: k 
I niWi-pi2 
х2 = р (1-pi 
(для k равной величины) k 
х2 =I fmi - mi2 
1=1 т 
Сравнение величины х2 с табличным значением х2 позволяет с определенным 
уровнем значимости принять или опровергнуть гипотезу о статистической однородности 
текста в отношении изучаемого признака. (В лингвистике уровень значимости обычно 
принимается 0,05. он показывает. что вероятность обнаруженных колебаний исследуемой 
величины в случае однородности выборок не ниже 5%). 
Есл11 выборки однородны в отношен1111 исследуемого признака, значит действительная 
частотность. (вероятность) не 11Зменяется от выборки к выборке, а различ11я наблюдаемых 
частотностей обусловлены вероятностными законами рассеивания. 
Опровержение гипотезы об однородност11 выборок является свидетельством того, что 
различия частотностей не случайны. и выборки имеют разные действительные частотности. 
Для исследован11я речи статистичесю1м11 методами понятие стап1сп1ческой однородности 
имеет первостепенное значение. 
Границы, в которых заключена вероятность появление изучаемой конструкц1111, в 
различных стилях и различных писателей различна. Это объясняется содержанием 11 стилем. 
Для нас важнее всего, тот факт, что существует определенная постоянная вероятность 
появления осложненной конструкции в тексте. 
Для анализа нами было взяты выборю1 с разных функциональных стилей. Анализ 
проводился в отношении полупредикативных конструкций. Так как частота их употребления 
в текстах разных стилей неодинаковы 11 имеют увел~1чение частотности от разговорного 
стиля к научно-техническому стилю, то разброс получился довольно большой. В выборку 
вошли не од11н источник, а несколько в каждом подвиде стилей современного языка. Прежде 
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всего, текст проверялся на стат11стическую однородность. Дпя осложненного предложения с 
полупред11кативным комплексом все тексты оказались однородным, т.е. в каждой 11з зп1х 
совокупностей существует постоянная вероятность появления этой синтаксической 
конструкщш. 
Наибольшая величина вероятности встречается в текстах стиля кратю1х газетных 
сообщений, монологических высказываш1й стиля художественных произведен11й, что 
доказывает о том, что полупредикапшные конструкц1111, выраженные пр11частным11 
комплексами, создающие осложненное предложение, становится зффект11вным языковым 
средством, которое используется для создания экспрессивно-сп1л11стического момента в 
речи. 
Вероятностно-статисп1ческий анализ позволяет предвидеть частотносп1 употреблею1я 
той или иной синтаксической конструкции в текстах разных функцоональных ст11лей 
современного языка. В данном случае мы выявили частотность появления 
полупредикативных комплексов в современном английском и татарском языках. Результаты 
исследования доказывают, что в современной речи не только закономерен рост 
употреблении полупредикативных конструкций в письменной речи, но 11 необходим как 
способ грамматического оформления вида предложения, который связан с его 
коммуникативной, стилистической функцией и структурой. 
В четвертой главе «Осложненное предложение в структуре текста>> 
рассматриваются роль предложении осложненного типа в текстуальной связ11. В первом 
параграфе рассматривается композиционно-речевые формы осложненного предложен11я в 
тексте, которые представлены текстом-повествованием, текстом-описанием, текстом­
объяснением, текстом-извещением, текстом-побуждением. Во втором параграфе 
освещаются проблемы предложении в текстовой связи. Осложненное предложение 
наряду с другими единицами выступает как средство текстуальной связи в сверхфразовых 
единствах обоих типов. Постулирование положения о том, что существуют два тнпа 
текстуальной связи, должно подтверждаться различиями формальном плане их реалюац~111. 
Обследованный нами языковой материал позволил обнаружить такие различ11я в 
структурных и семантических особенностях полупредикативных коиструкц1111 - средства 
текстуальной связи в сверхфразовых единствах присоединительного и встречного типа. 
Сверхфразовые единства присоединительного типа с полупредикативной конструкц~1ей 
по своим структурным особенностям распадаются на два подтипа: бинарю.1е сверхфразовые 
единства и структуры нанизывания, в состав которой входит полупредикапшные 
конструкции, осложняющие структурно и семантически простое предложение. 
Структура нанизывания отличается налич11ем в составе сверхфразовых единств двух 
предложений. Предикативная конструкция, объединяя их, в каждом последующем 
предложении выступает как элемент связанности синтаксического ед1111ства. которые 
уточняют, детализируют, расширяют семантически и структурно предложение, как 
например, в следующем сверхфразовом единстве: 
еена кайтып аиюрга утыргач. дересраге. яртылаиt ашап т11йгач. аны11 uсена кылт 
итеп аппетит масьаласе килеп meutme. 
Тукта эле. - диде ул, кинат аиювыннан тр:та~ып. - аишп утырш1ы11 да. ап11е111111111>1.11 
барл1ы со11 минем? У.~ турында уйлап та карармый. юлар!(Мд.1111р) ( 
В данном примере мы усматриваем процесс нанизывания полупредикативных ещ1н1щ в 
сложное синтаксическое целое, действия развертываются в синтагмап1чсской 
последовательност11, выражая при этом д11намику разв11т11я событий, где про11сходит сцепка 
первого предложения с полупредикативными конструкциями и планый переход к другому 
предложению, образуя при этом связанный текст. 
Структура нанизывания достигают иногда значительной протяженности 11 являются в 
таких случаях композиционной основой построения абзаца. 
Весь ареал предложений, образующих текст, может быть д11ффере1щирован на две 
различные группы, на основе их зависимости от контекста. Предложею11, включающие в 
свой состав элементы, в структурном 11 семантическом отношеющ зависящие от 
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предшествующего или последующего контекста, называются зависимыми ил11 
синсемантичными. 
Примером может послуж1пь следующий фрагмент текста, объединенный осложненным 
предложением: 
Тl1е dark stone house was in need of repaiг. The sh11tte1·s hang at odd angles. their l1inges 
desperate~v needing the at/ention of а caгpenter. (J. W. Broи'n) 
В приведенном примере, осложненное предложение существует в неразрывной 
синтаксической и семантической связке с предыдущим высказыванием, потому что было бы 
не ясно, отчего нуждаются во внимани1t плотника ставни и петли на дверях. Таким образом. 
предшествующее предложение указывает прич1шу посредством осложненного предложения, 
которое, в свою очередь формирует целостность высказывания как единство структурно­
семантического блока в связанном контексте. 
Белеn булмый UIJ'Л. бу градусниюш ыиюныч та юк. длле кайчангы градусник бит 11нде 
:~т. искерган булуы да бт: мвм,.,·ин. Сагат та бит ана искерса ялгыию баишый". иртага } 1\ я11а 
градусник алыn ,.,·айтырга кирак". (М a'lfup) 
В анализируемом примере синтаксическая связь первого предложения осложненного 
типа, неразрывно связана с последующим предложением, так как второе и последующее 
предложение раскрывает причину, почему же нельзя вер1пь градуснику, происходит 
поэтапное развитие событий. 
Выявлены следующие формальные признаки зависимости предложения от контекста: 
1) Наличие в составе предложения показателей секвентносп1 (союзов, союзных 
сочетаний, часпщ); 
2) Наличие субституциональных конструкции, антецеденты которых находятся в 
соседних предложениях; 
3) Усеченные конструкции, отмеченные неполнотой структуры, состоящие 
только ю коммуникативно- необходимых элементов; 
4) Наличие указательных и притяжательных местоимений, референты которых 
находятся в составе соседних предложений. 
Зависимость предложения от контекста является формальным проявлением 
текстуальной связи. В предложениях независимых, характеризующихся отсутствием 
вышеперечисленных показателей зависимости, функционируют другие средства связи. Это 
наличие антецедентов и референтов, которые коррелируют с субстнтуционными 
конструкциями и местоимениями зависимых предложений, обобщающие слова и слова 
широкой семанпtки. которые получают уточнение в других предложениях. Необходимо 
отметить, что все эти средства текстуальной связи не являются особенностью только 
незав1tс11мых предложений . Сочетаясь с различными способами показателей завис11мости 
предложений, они образуют сложную сеть семантических и структурных связей, которые 
объединяют и цементируют предложения в единое синтаксическое целое. 
В третьем параграфе рассматривается абзац как композиционно-сннтакснческий 
элемент представлены абзац-описание. абзац-повествование, конструкционно­
комп011щионный, выполняющий функцию вводного, соединительного и заключающего 
элемента абзаца. Абзацы выполняют в тексте строевую, композиционную роль. 
В •1етвертом параграфе анализируются функции осложненного предложении в 
тексте. Изучение категорий текста актуально, так как невозможно вести речь о каком-либо 
объекте 11сследования, не определив и не объяснив его категорий. Исследование категорий 
текста предполагает, прежде всего, выявление его текстовой структуры, организации 
языковых ед~тиц, связей, которые устанавливаются между их компонентами. 
Предложение - это, прежде всего единица сообщения, которая не существует в речи 
изол1tровано, а вступая во взаимосвязь с другими предложениями, формируют развернутый 
текст, в котором отражаются и закрепляются продукты деятельности мыслительного 
процесса говорящего. 
С учетом непременного парадигматического фактора, который выявляет различные 
стороны грамматических явлений, показывают, что предложеН1tе остается кардинальным 
существенным элементом выражен11я строя текста. Это проявляется в том, что предложение 
40 
является, прежде всего, выразителем предикации, без чего самого высказываН11я не 
существует. Ничто не может выстушпь альтернап1вой предложению, так как текст без 
предложения не может выступать предикацией. 
Обращаясь к текстовому материалу, который выявляется в построен1111 предложсниii в 
синтагматике, вообще можно говор1пь, что OНll не всегда формируют смысловое единство. 
Основой единицей текста признается сверхфразовое единство - структурно-смысловое 
образование, состоящее из более, чем одного самостоятельного предложеН11я, обладающее 
целостностью 11 выступающее как часть завершенной коммуникац1111. Однако некоторые 
исследователи пытаются выделить более крупные единицы текста, чем сверхфрюовые 
единства. 
Речевая структура текста художественного текста отличается разнообразием и 
сложностью организации речевых форм 11 типов изложения. Проанализируем осложненное 
предложение в рамках контекста: 
Upon his arrival at mv ho11se in London. the coachman had presented /1imse(f wit/1 а c111·s01y 
1011с/1 of his hat and had m111tered defiant(v 1/101 Lord James Penross 's соас/1 awaited те. 
With ап almost 11ncontrollaЬ/e s11rge o[emotion. 1 had said farewell to Jenkins. 0111·fa11Щi· old 
servant. Не had known те as а child and had seen the Wi/l/on fort11ne g1·ad11aЦi• dи•i11d/e to its 
p1·esent. paltry state. Some years before it had Ьееп necessary to sel/ 011r estate and 1111/ess а 
miracle happened ту brothe1· Step/1en and 1 wae in jeopardy of losing 0111· Londo11 /10111e. ln social 
ci1·c/es 1 и•аs now described as а "distressed gent/ewoman ". 
Помимо введения в предстоящее развертывания событий, роль описания действий, 
открывающей первый абзац - первое сверхфразовое единство, состоит в создан1111 
эмоциональной тональности, сообщающей всему отрывку оценочный эффект. Используемый 
здесь тип изложения - авторская речь. Обособленные конструкции во втором абзаце Upon 
/1is arrival at ту ho11se i11 London, и в третьем With ап a/most 11псоп/1·0//аЬ/е sш·ge of e111otio11, в 
тексте придают дополнительный, уточняющ11й характер. 
Рассмотр11м аналогичное явление в татарском языке: 
дтzшар Гапсалtат mурында кабат ер кvзгаткач. алла н11 назландрып 111ор.11адыл1. /1ке 
ойда да туй азерлеге баиtланды. 
Туйга ике-еч кон кШ1гач, кодШ1ар кuлеп. myzi хастаренец ничек барганын белеи1еп 
киттелар. Куп со1U~аиL11аделар. Гапса1ютны11 ан11се .1111нем ан11 кебек йо.11ыишк 11'}11елле. 
йомыкый гына бер карчык 11кан, ашр ан11 белан яшереп кена бер елашып ma алдылар. Лакин 
котмаганда безнец гаzша очен б11к KJ 71елсез хабар к1ше11 айттелар. ( Г. Ахунов) 
В первом абзаце полупредикативная коиструкция выраженное деепр11•1астным 
комплексом дтztлар Га11са11ат турында кабат С}-З кузгаткач (Родители иа счет Гапсамата 
переброс1шись двумя-тремя словами) является зач1шным, вводным, во втором абзаце также 
полупредикативная конструкция, выраженная деепричастием Туйга 11ке-оч кен каqгач (когда 
осталось два три дня до свадьбы), связывает первый и второй абзац в одно синтакс11•1еское 
целое . объединяет предыдущий абзац, являясь при этом зачином второго абзаца, форм11руя 
пр11 этом тему предложения. 
Гапсшштныц .жrше безга да килеn t·:агьшды. Егеmне 11улга сшганнан соц бер шmю 
чшtасы узгач. швкер. юшуче-китуче юк д11п тынычланып кына утырганда. мuне. маuтна 
белан юшеп. 11дарасена алып киттелар. 
Мuне алып юшган .1111д1щионер кор11дордагы бик кр1 11шекларне11 берсен ачы11 .ж11бароа. 
(Г. Ахунов) 
В данном случае связанные последовательносп1, так же выражают коммун11кап111ную 
направленность, так как последующее предложеН1tе продолжает смысловую л11н11ю 
предыдущего предложения, таким образом. выстраиваясь в с11нтагмат11ческую 
последовательность, происходит построения всего текста. 
В питом параграфе рассматриваютск комму11икативные типы осложнс1111ш·о 
предложеннк в рамках текста. Существование текста. как известно, невозможно вне 
стилистической характерист11к11, которая задается любому высказыванию лишь в 
коммуникативно-определенном контексте. 
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Проследим реализацию системы основных коммуникативных типов в исследуемых 
нами осложненных предложениях. Основные коммуникативные типы предложений 
выделяются согласно коммуникативной парадигматике на основе противопоставления 
ремап1ческого компонента высказывания. его актуального членения. Их коммуникативная 
сема11п1ка опирается на соответствующую оформленность предложений. образуя три пша 
высказываний: повествовательный, вопросительный и побудительный. Восклицательность 
является сопутствующим признаком каждого из трех типов предложения. 
В первом подпараrрафе осложненные повествовательные предложения 
рассматриваются сквозь призму коммуннкатнвноrо членения. Повествовательные 
предложения, выражающие в своей логической основе суждение, представлены всеми 
с11нтаксическ11ми классами неличных форм глагола, безглагольными типами, выражающим11 
110лу11редикапшные отношения в осложненных предложениях. Повествовательные пред­
ложения, выражающие непосредственное сообщение, представляют это сообщение через 
рему. Рема сообщения содержится в самом повествовательном предложении. если оно 
двусоставно. В односоставном тема-рематическое деление затруднено, так как такое 
предложение бывает не расчленено по информативной перспективе. которая определятся 
через контекст. 
У неполнопредикативных конструкций с инфинитивом рема чаще всего выражена 
через сказуемое. Например: 
Не had тис/1 оп his mind. Decision to make matters to evaluate. (J. W. В1·ои•п) 
В некоторых случаях внутри полнопредикативного комплекса, выраженного 
11нфинитивом, деление на грамматический субъект и предикат не соответствует делению на 
гему 11 рему. так как первый компонент составляет как раз то, ради чего делается сообщение, 
го есть рему. Так, есш1 взять полупредикативные комплексы с односоставными 
инфинитивными конструкциями, то можно обнаружить, что они чаще всего представляют 
собой рематическое высказывание. Грамматический субъект в таких конструкциях не 
жспл1щирован. Поэтому тема остается за рамками инфинитивных конструкций. Они имеют 
в тексте пресуппозицию. С функциональных позиций односоставные инфинитивные 
конструкции представляют собой некоторую недостаточность. репрезентируя лишь один 
темент актуального членения. Пресуппозиция. в отличие от темы, всегда находится вне 
пределов предложения и призвана создавать семантическую и функциональную 
определенность данных предложею1й. что, в свою очередь, порождает их тесную 
взаимозавис11мость от контекста. Односоставные предложения с инфинитивом в основном 
характерны для разговорной речи и газетных заголовков. 
Осложненные предложения с rерундиальным комплексом представляют 
повествовательную установку как своей утвердительной, так и отрицательной моделью. 
Взаимосвязь с контекстом позволяет установить не только статистический статус данной 
конструкции. определив ing-формы в качестве герундия, но 11 выделить его коммуникатив­
ный тип. Напр11мер: 
"'Уои аге pl"oиd о/ beinga docker?" 
"Yes. sш·е. 11eiy proud. Being а docka. " (J. W. 81"own) 
Нет оснований считать герундиальные конструкций неполными. Они также несут 
существенную сп1листическую нагрузку - передают внутренний монолог более ярко. В 
коммун11кативном плане 11 с поз1щ11й актуального членения предложения с герундием 
следует рассматривать на фоне диктемы. Герундий по своей информативной перспективе 
следует с'lитать нерасчлененным вследствие его структурных особенностей 
односоставносп1. Сам по себе rерундиальный комплекс по своей перспективе актуально не 
расчленен, 11 его информативная перспектива выявляется лишь тогда, когда входит в 
•111ктему. 
Отсутствие осложняющей структуру предложения субъективной модальности, 
присущей инфинитивным конструкш1ям. отличает причастия, которые представляют 
реально совершенное или совершаемое действие. В отношении актуального членения 
110вествовательные предложения, осложненные полупредикацией пр11частного типа, - это 
42 
высказывания, расчлененные на субъект fl предикат, как правило, соответствующие тема­
рематическому членению. Хотя причастия автосемантичны, в них всегда прослеживается 
связь с предшествующим предложением, контекстом, они добавляют сведен11я к тем. 
которые были юложены ранее. Это фактически отпочковавшиеся fl получивш11е статус 
самостоятельности независимые причастные обороты. Поэтому они в большей степени 
нуждаются в пресуппозиции. Например: 
They slopped to admi1·e lhe s11·ea111 winding смау апюпg 1/1е lrees. 
(J. W. B1·own) 
По сравнению с повествовательными предrюженнями полной пред11кацш1, 
непредикатнвные причастия создают более тесную семантическую связь с субъектом. 
Итак, рассмотрим данное явление в татарской речи : 
Табак-савытларны жыещтыргач. м11н уз бршэмэ менеп к11111те.11. (д. Ен11ю1) 
Полупредикативный комплекс, выраженный деепричастием Табак-савыпшарны 
жыештыргач выражает тему предложения. так как причиной, того, что она смога пойдпt в 
свою комнату стало убранная ею посуда. Рему предложения можно проследить нз 
следующего контекста д бераздан ей эче тынды - безнекелдр ял шпэргiJ ятканнардыр. Тема 
предложения выражена причиной, а следствие мuн уз бр1мэ.мэ менеп кшптем является ремой 
высказывания. 
Таким образом, мы можем констатировать, что в коммуникапшной структуре 
предложения полупредикативные комплексы выполняют тематическую часть. рематической 
же являются полнопредикативные конструкций. 
В втором подпараграфе рассматриваются вопросительные осложненные 
предложения. Вопросительные предложения могут рассматриваться как ядро теор1111 
речевой коммуникации, так как их структура настолько всеобъемлюща. что они выражают 
огромное количество смыслов. Основой для различения функциональных значений между 
типами вопросительных предложений является транспоюtрующее замещение, 
использующееся с определенными коммуникапшно-экспрессивным11 целями. При т.~ком 
замещении вопросительное значение полностью исчезает. Вопросительное значенне 
присуще вопросительным предложениям во всех возможных контекстах благодаря 
формальной выраженности в структуре предложения. 
Рассматривая вопросительное осложненное предложение, можно отметить. что 
полупредикативные комплексы в вопросительной форме, выраженные инфиюп11вом, 
относятся к имплицитно отрицательным высказываниям. Скрытая негативная форма 
взаимодействует с вопросительной целевой установкой 11 оттесняет последнее на второй 
план. Примером такого предложеюtя может служить риторический вопрос. который 
выражает не запрос информации, а представляет эмфап1ческое отрицание, осложненное 
разнообразными эмоциональными оттенками. Например: 
Sir Robe1·1 Chi11ern (wilh 1ro11Ыed /ook): "Му sislel" 10 Ье vo11r 
'}fjfe?" 
Lord Goring: "Yes." 
Sir Roberl (speaking ll'ilh g1·eal firmness): "Arthur. / 'т very sorry, 
Ьиl lhe lhing is q11ile 0111 of lhe q11eslion. "(0. Wi/de) 
Импл11ц11тное отр11цан11е выводит, по существу, данное предложение за рамю1 прямого 
вопросительного типа. Необходимо заметить, что в определенной ситуации отраже1111ем 
этого явления является контекст. 11 значен11е вопроса может проявиться более отчетшшо. 
В вопросительных осложненных предложениях, которые пр11нято считать 
эллиnтичесюtмн, то есть где эксплицирована часть сказуемого в внде nр11•1аст11я. выражена. 
как правило, воnросfпельная коммуникат11вная установка, то есть запрос 11нформащ111. 
Отсутствие модального значен11я дает возможность осмыслнть действие как ре<1пыю 
осуществленное. Несмотря на эмоцнональный тон, вопрос задан о реально nроюошсдшем 
событии. Использование причастного комплекса придает высказыванию эмоц1юнальную 
окраску и делает его стилистически маркированным. Так, причастное предложение с 
герундием может диктоваться соображениями речевой тактики, когда нет необход11мосп1 
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называть субъе"т действия . Целевая установка вопросительного предложения с герундием 
определяется контекстом, в котором имеется ответ на вопрос. Например: 
"Coming and informing vou. Miss Marsden? " 
"Yes. J1e did" (J . W. Browп) 
Рассмотр11м аналоr11чный пр11мер. в татарском языке : 
Синец би111 эле .шща «яра111аю; оиган сузне ай111кане11 юк". 
а-1ша. а.11ша С//Н яра111асы11 бит .1111/Не. Голаноад яратасыц! ! 
Ялгыи1у мо.·11к11н 111) ·,'ел! 
Щvлali ич? 
Яратасын 11ч? 
- Белгач . Н/1 сорайсыц иное? - ouoe.11 .\ШН. } m:aлu баиtлап. (д. Ен11к11) 
Полупредикапшная конструкция. выраженная деепричастием белгач. придает 
выка·~ыванию более эмоциональный характер, эмфат11чески окрашенный, что далее 
передается авторской ремаркой оиоем .11111н. J?1кал11 баиtлап. Скрытая реакция раздраженности 
взаимодействует с вопросительной целевой установкой 11 mтесняет сам вопросительный 
хара~..тер высказыван11я, требуя за собой утвердительную семанп1ку, которая следует ю 
контекста диалога. 
Вопрос о 11обудительных осложненных предложениях анализируются в третьем 
подпараrрафе. Полупредикат11вные комплексы. выраженные нел1tчным1t формам11 глагола, 
образуют повелительное наклонение особой формой и выражают побуждение в контексте 
либо в реч1t . 
Предложения с инфинитивной конструкцией могут передавать повелительную 
установку не особой формой инфинитива или какими-то другими формальными средствам11. 
а всецело зависят от услов11й употребления в тексте. Инфинитивные конструкций, 
11р11обретш11е побудительную коммун11кативную направленность, относятся к смешанному 
1ювествовательно-побуднтельному типу высказываний как имеющие повествовательную 
форму при побудительном значен11и . 
"The1·e 's enough to keep them in comfortfor тапу ауеаг hence!" (J. W.Bro11•nJ 
Оrносительно причастных комплексов можно сказать, что, по нашим наблюдениям, 
они лишены возможности выражать побуждение. 
Рассмотрим данное явлен1tе в татарской реч11 : 
- Бахе111 байлы"та т12ел. 01tлар 11ч! 
-Дорес аi1111алар. акыллым! 
- Тик баiиыкны аера белергi! кира. 
lfpe11ЛeA· 1'11рак l/KiJH ClllfGf 
Tвp.11iJ,'iJ ЯllАУ!Ннар /11'iJH с11не! - 01111111ор111тереп баииtаоы ул. 
Аноыit срлер1111е ча1щqаn co1'иli1. я11е! Урман ана гена. урман 11и1еп1.11асен. 
Итак. важнейш11м11 функциональным11 аспектами реч11, выявляющиеся в диктеме как 
11,·посредстuенном 11 с11нтакс11ческ~1 релевантном звене перехода от слова через предложение 
" целому тексту являются, во-первых. номинация (именование пропозитивных событий­
-:11туаций) : во-вторых. пред11кац11я (отношение события к действительности); в-третьих, 
т.·матизация (соед11нею1е прополtтивные значения в осмысленное целое); в-четвертых, 
с"111л11Зац11я (выбор языковых средств, снабжающих текст коннотациями, необходимыми для 
а: 1екватно1  передачи содержания в конкретных условиях общен11я) . Только совместная 
р..:ал111ац11я компонентов выражен11я. относящ11хся к каждому из выделенных аспектов, 
'арактер111уст полноценный текст. 
В шестом параrрафе осложненное предложение рассматривается в рамках 
..-онтскста . Под термином «коммуникативный контекст» мы понимаем внешнее, 
)1\<.:плиu~пно выраженное (как правило. левостороннее) окружен~tе, определяющее тот ил11 
1111ой коммуникативный тип предложения . 
Методом актуального членен11я мы разделяем все предложения на коммуникативные 
11111ы. Под коммуникативным типом понимается такой вид (класс) предложений , который 
11щю,1няет одно и тоже коммун11кат11вное задание. Под коммуникативным заданием 
111)1111мается цель высказывания. состоящая в том , что предложение сообщает либо о 
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действии предмета, либо о его состоянш1, качестве, о месте 11 времени протекания данного 
состояния (действия), о причине, цели, способе, времени, место, количества 11 т.п. данного 
действия или состояния. 
Можно заключить. что связь предпожен11я с контекстом в плане его коммуникативной 
структуры не всегда является обязательной: существуют предпожения. коммуникапtвное 
значение которых выявляются их структурой, а контекст выступает в качестве их 
иррелевантной характеристики, то есть он иррелевантен по отношению к 11х смысловой 
(коммуникативной) структуре. 
Рассмотрим, как конкретно проявляется влиян11е контекста на предпожение того 11ли 
иного коммуникативного типа. 
В русле нашего исследования существуют три случая зависимости коммун11кат1tвных 
типов от контекста: 
1. Предпожения, предающее свое коммуникативное задан11е без вш1ян11я 
контекста; 
2. Предпожения, реализующие свое коммуникативное задание в рамках 
контекста; 
3. Предпожения, комму1111кат11вное задание которых осуществляется как в 
рамках контекста, так и без таковой. 
Сначала остановимся на предпожен11ях, по отношению к которым контекст является 
нррелевантной характеристикой. Например: 
Reining in lhe horse. 1 sal for а momenl looking ир al а gl"eal house. and ту eyes опсе again 
1vere dnrwn immediale(v 10 lhe easlem 111rrel. Tl1ere were по ligl11s buming (гот ils sma/I, 
diaтond-paned windows. (J. W. Broivn) 
Актуальное членение и коммуникативное задание последнего предпожения Т/1е1·е wei-e 
110 lighls burning from ils small. diamond-paned ivindows не зависит от контекста: 
монорематичность его определен структурно-семантическим11 особенностям11 лого 
предпожения. Пр11 рассмотрении этого предпожения вне контекста актуальное членен11е 
остается без изменения. 
Приведем аналогичный пример из татарского языка: 
Мин Казанны11 Я11а Бистасенда туьт 1·с111ем. Безне11 алты почмаклап салынган зур 
еебез. 611стага дан тоткан ал.wа бакчабыз бар иdе. Сугыш елларынdа da .1111н алл<J ни 
авырлык 1-.·}рмаdе.м. есте.111 бетен. та.111агым тук булды. (Г Ахунов) В данном отрывке 
приведенном из повести Г.Ахунова <<Ореховый сон» мы видим абсолютно не связанный 
контекстом предпожения, каждый из них представлен самостоятельно и в каком то мере он11 
находятся в контрадикторном отношениях между собой в контекстном окружсни11 Су<0ыи1 
елларында да мин алла ни авырлык к1рмаое.м. есте.1>1 бетен. та.магы.м тук булоы. 
Совершенно противоположную тенденш1ю проявляют следующ11е предпожен11я. все ою1 
обнаруживают теснейшую связь с контекстом. 
Например: /11 1he quickly faiding /ig/11 1 decided 10 1·e1urn 10 Pem·oss Ьу и·с~v of 1/1е таiп 
driveи•ay. and rode Guardian lhrough lhe gales asfasl as и•аs possiЬ/e. Т/1е 1ho11gh10(1·e111mi11g lo 
London was becoтing more and more urgent 10 те. 1dreaded10 1/1ink of l1aving to /i1•e under 1/1е 
roof of Penross тапа" for апу lenglh of liтe - even тоге so noiv that tl1e 1•ic01· lшd told те of Lady 
Penross 's tragic deat/1. (J. W Brown) 
В данном примере второе предпожение осложненного пша Т/1е 1!1011g/11 0(1·e111mi11g 10 
London и•аs becoming тоге and more 111-gent 10 те зависит от контекста, связана с первым 
зачиным предпожением, данное предпожение имеет следствие опасение жить под крышей 
поместья Пенросс, где, по словам викария, погибла хозяйка поместья Леди Пенросс по 
загадочным обстоятельствам, что сильно напугала молодую гувернантку Шарло1ту. В 
отрыве от контекста приведенное предпожение не дает полного представления причины 
отьезда Шарлотт в Лондон из поместья. Таким образом, мы можем увидеть тесную 
структурно-семантическую связь с предыдущ11м н последующим предпоженнем, где 
коммуникативное задание осложненного предпоження имеет четкое выражение. 
Рассмотрим примеры, где коммун11кативное задание осуществляется в рамках 
контекста, также и вне его: 
45 
В английском языке: 
Т11е main l1011se already gleamed и•it/1 candlelight. which casl elongated images of the 
и•indoи•s aaoss 1/1e.flo11•e1·beds and spilled 01110 1/1е drii•eи•ay and laи•ns. А sudden imoulse directed 
те lo гide 1011-·ard 1/1е eastem 111r1·e1. (J. W. Brown) 
В данном примере ремап1ческая часть контекста, выраженная осложненным 
пред;южен11ем А sudden impulse directed те /о ride toward the eastem turret является как 
контекстозависимым, также 11 свободным, так как отделенная от предыдущего предложен11я 
11меет самостоятельность в выражении коммуникап1вного задания. внезапный импульс 
направил меня поехать в восточной башенке поместья, причиной этому был свет от свечи 
который отбрасывал образы от окна на проезжую часть и газоны, находящиеся под оконом, 
что непременным образом заинтересовало автора высказывания, сподвигнуло его к тому, 
чтобы все-таюt лучше разглядеть эти образы. 
Рассмотр11м аналогичный примерю татарского языка: 
М11но1 KJ 11еле.щ:М икенче бер егет бар - безнец куршебезdа торучы Халш:ъ - урын 
а7ганын шшр бе1нт идеале. Халт.:ъ Гапса,штныц кара-1о:ари1ысы: озын буйлы, жете зацгар 
крле: га1·дасен сыланып. ацы аеруча зифа итеп к1рсаткан яи1ькелт френч киеп. лейтенант 
погон нар тщы11 1iвр1-че оф1щер. {Г. Ахунов) 
В приведенных примерах с осложненными предложениями, коммуникативное задание 
может быть как самостоятельным, так 11 зависимым от контекста. Moryr выступать вне 
завис11мосп1 друг от друга. также быть и взаимозависимым. В первой часпt повествуется о 
постояльце соседей, во второй дается его ош1сан11е. 
Мы можем сделать следующий вывод, осложненные предложения являются 
контекстнозависимыми, так как они являются началом или продолжением высказывания, 
являясь пр11 ·пом как темой предложения, так 11 рематической частью. 
Такнм образом, различные в коммуникативном отношении коммуникативные типы 
предложений показывают различную степень зависимости от контекста. Эта зависимость 
выражается в изменений коммуникатнвного задания и в превращении одного 
коммун11кап1вного типа предложений в другое. 
В седьмом параграфе рассматривается понятие пресуппознцня как условие 
выражения причинно следственных отношении в предложении. Анализ 
семантического содержания различных языковых един1щ в современной лингвистике 
неюбежно приводит к рассмотрению понятия пресуппозиции. На сегодняшний день нет 
единого определения данного термина, поскольку многие лингвисты толкуют по-разному 
его сущность. Нанболее удачным, на наш взгляд, является определение, согласно которому 
пресуппозиция есть наличие таких условий, когда предложение является логически 
обоснованным. Пр11ведем пример и проаналюируем: 
"Тl1is is а ticklish business. to tell the truth. 1 hate to do it ". (Г. Dreiser) 
Прич11ной того, что автору не нравится заниматься этим делом является то, что данное 
дело рискованное, по выражено в первой част11 предложения This is а ticklis/1 business, 
следствие выражается во второй часп1 сложносочиненного предложения 1 hate to do it. В 
рассматриваемом пр11мере пресуппоз1щией является а ticklish business, т.е. пояснение того, 
что занятие является нежеланным, поскольку оно опасно и связанно с определенной долей 
р11ска. 
Приведем следующ11й пример: 
"/ spoke /01· abo11t ha(f ап hour. and descгibed brie.fly most of events that 1 have recorded 
l1ae" (С. Wilson) 
Причнной того, что автор должен был кратко объяснить ситуацию, было нехватка 
11ремени, что выражается в первой части предложения 1 spoke /01· abo11t half ап J1011r, что и 
~вляется пресуппозицией, причиной для последующего части высказывания выраженное 
~ледствием, апd desCl'ibed briefly most of events that 1 have recorded here. 
Таким образом, мы видим, что пресуппозицией любого высказывания является 
11рич111тая часть предложения, а фактом является следствие, выраженное второй частью 
11редложею1я. 
Рассмотрим следующее предложение осложненного типа: 
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After several тinllles. lhe so11nd of 1he hol"ses '/юofs digging down inlo 1/1е loose gпп•е/ oft/1e 
courtyard caused те to look 0111. 
Итак, в приведенном примере из произведен11я ангш1йской писательницы Джоан Браун 
«Поместье Пенросс» автор оп~tсывает свой пр11езд в поместье, куда была прнглашена 
гувернанткой, при въезде лошади своими копытами проювели необычный шум, этот шум 
был вызван насыпанным во дворе гравием, что яв1шось пр11ч1шой того, что автор 
высказывания выглянула из кареты. Таким образом, полупред11капtвный комплекс. 
выраженный атрибутивной причастной конструкцией of 1/1е horses · hoofs digging dои1п i11to 
the loose gravel ofthe courtvш·d является пресуппозицией к полнопредикативному комплексу 
the sound о/ 1he l1orses · hoofs caused те 10 look 0111 звук копыт лошадей, застав11ло меня 
выглянуть, выраженный субъектно-предикатным центром, что выражает в осложненном 
предложении семантику следствия. Пресуппозиционная часть несет причинную ссманп1ку, 
являясь при этом условием для следственной части предложения. 
Рассмотрим пример из татарского языка: 
Уз бршама кайткач та мин тиз гена тынычлана алмадым. (д. Енш.:11) 
В данном примере мы можем обнаружить тот факт, что пресуппоз1щоной частью 
высказывания является полупредикативный комплекс выраженный деепричастной 
конструкцией Уз булма.ма кайткач. которая является причиной почему автор не смог все же 
успокойтся, а сама истинная причина выражается в контексте HиuLqanmep бу кетел.11а<ан 
очрашу мине бик дулкынландырды але".Сал11х".Сал1с.; афанде!" (д. Ен11к11) 
Все это позволяет сделать вывод о том, что для верного определения семанп1ческого 
содержания единицы простого разложения значения на отдельные компоненты оказывается 
недостаточно. Более того, точное семантическое описание требует обязательного выделения 
пресуппозиции и ее отделения от собственно значения. 
Сегодня достаточно распространенным является мнение о том, что отделенню 
пресуппозиции от основного значения способствует применение текста на отрнцание, 
поскольку отрицается собственно значение, а пресуппозиция остается. 
Приведем пример: 
The тап сате along and passed us. (А. C/11"istie) 
Каждый из сентенциальных компонентов семантики предложения может быть 
выражен соответствующим предложен11ем, и это предложен11е является следств11ем. Но 
одним из н11х будут нмпликациям11, другие пресуппозиц~1ям11. 
Подвергнем предложение отрица1111ю 11 получим следующее The тап сате along and did 
not passed 11s. 
Следствие в данном предложени11 будет у отрицательного предложения, таким 
образом, у его утвердительной части будет выражена пресуппозиция. Те компоненты, 
которые подвергаются отрицанию, являются ассерпшными, та же часть, которая сохраняется 
при отрицании, являются пресуппозициями 1ши пресуппозиц~юнальными компонентами 
предложен11я. 
Проанализируем следующее предложение: 
S11dden{v Mrs. Leidner c/11tched ту arm so vio/enф1 that 1 near{1• cried 0111. (А. Cl11·is1ie) 
Данное предложен11е может быть разложено на следующие компоненты: 
Sudden(v Mrs. Leidner clutched ту arm so violenф• 1/шt 1 did not cty ol/f. Это предложение 
в отрицательной форме показывает, что только второе предложение из перечисленных 
смысловых компонентов относится собственно значению 1 dicl 1101 ci:v 0111 так как. тонько 
данная часть сложного предложения подвергаются отрицанию. 
Рассмотрим пример из татарского языка: 
дйт1·е.111 да б~•лды. к11нат кена йезе.11не каплап елап та .жибардем. (д. Еники) 
В приведенном примере следствием будет полнопредикативная часть предложения 
кинат кенд йеземне каплап елап та .ж116дрде.111. пресуппозиционная часть дйт1·е.~1 дд 61-:qды 
выраженная полупредикапшной, пресуппозициональной частью, так как эта часть не 
подвергается отрицанию и является причинной частью. 
На основе этих индикаторов выделяются фактивные пред1iкаты - семантический класс 
предикатов, выражаемый придаточным предложением, полупредикативным комплексом, 
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отглагольным именем, которые в качестве необходимого условия их употребления 
предполагают веру говорящего в истинность. 
Употребляя предикаты, говорящий исходит из того, что ситуащ1я описываемое 
предикатом является фактом. 
Так11м образом, можно констатировать, что при условии функционирования сказуемого 
в роли <!>активного предиката с предикатными актантами обязательно входит пресуппозиция. 
Так, пресуппозиция зто то, что формирует среду для выражения причинно-следственной 
связи, где пресуппозиция способствует созданию каузуальной ситуации, а субъектно-
11ред11катная основа служит для выражен11я его следственного значения в сопоставляемых 
я3ыках, что подтверждает об "универсальности" этой категории для передачи всех способов 
выражен11я пр11ч11нных отношений, в том числе и различных частей осложненного 
предложеш1я. 
В восьмом параграфе рассматривается причинно-следственные отношении в 
ослож11е1111ых предложениях. Одн11м 11з средств выражения причинно-следственных 
отношений в англ11йском языке являются причастные и герундиальные конструкции. Данные 
еднницы, прежде всего, выражают причинно-следственные отношен11я по средством двух 
семантических компонентов каузальной ситуации: к событию, обозначающему пр11чину, и к 
событию, обозначающему следств11е. Событие следствие передается предикативной частью 
предложения, т.е. основным сказуемым, причастные же конструкций, выражающие 
полупрещ1кативную часть предложения обозначают событие причину. Специфичность 
употребления инфинитивных и причастных полупредикативных конструкции заключается в 
том. что герунд11альные, конструкции, прежде всего, обозначают причину четко выраженных 
обстоятельственных отношен11й, в то время как пр11частные выступают как семантический 
компонент пр11 выражении атр11бутивных отношений. 
Рассмотрим это явление на примерах: 
Being very ti1·ed with J1is и1а/k, hoи•ei•a. /1е soon fe/I as/eep and fm·got l1is trouЬ/es. (Ch. 
Dickens) 
Полупредикативные конструкций, выраженные герундиальными комплексами 
выражают причину, заключенную в дополнительном действи11 субъекта, предшествовавшем 
или сопровождавшем основное действие. 
Для английского языка представляется существенной та общая специфика из 
рассматр1шасмых языковых единиц, которая, прежде всего, касается формальных 
показателей. Каждая отдельная структура 11меет свою особенность структурного и 
семанп1ко-лекс11ческого плана. 
Как для причастных, так и для герундиальных конструкций характерно, то что их 
пр11ч11нность заложена в 11х семантике 11 никаких специализированных языковых средств 
они 11е имеют, в отличий от сложноподч1шенных и сложносочиненных предложений, где 
1«1кую роль выполняют специал11311рованные союзы, а в субстантивных конструкщ1ях 
гаковыми являются предлоги. Полупред11кат11вные комплексы, выраженные причастными и 
герунд11альным11 конструкциями, вступая в субъектно-предикативные отношения с 
nодлежащ11м. устанавливают лоп1ческую причинную связь между двумя предикапшным11 
линиям11 посредством семантики. Как справедливо отмечает Р.А.Вафеев, что nричинно­
следственныс отношения в простых осложненных предложениях, прежде всего, необходимо 
рассматривать на семантическом уровне. именно они по своей природе многозначны, в них 
стшаются несколько значений, что вместе с их лакон11чностью определяет выраз1пельную 
силу и информативное своеобразие эшх един11ц (Вафеев,2000:53]. 
Рассматр1шая, полевую структуру причинно-следственных отношений 
осложненных предложен11й английского языка. можно заметить, что на периферии 
..:емантического поля наблюдается некая «размытость» причинного значения, происходит 
совмещение с другими значениям11. Больше выражает значение прич1шности герундиальные 
конструкций, менее причастные. Прич1шой этому, на наш взгляд является потенциальная 
с:пособность гсрунд11альных конструкций сочетаться с предлогам11. 
Если осложненные предложения, с причастными конструкциями выражающие 
1начен11е пр11ч1шы не имеют ярко выраженных грамматических средств связ11 со сказуемым, 
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то причинно-следственные отношения в подобных конструкциях менее выражены. Дпя 
определения этих отношении, необходимо опираться на контекст, в котором имплицитно 
представлено причинное значение. Например: 
Lifting it. 1 foиnd the dоог swиng goen easilv. гevea/ing а flight ofstone steps leading ир into 
the tower. Оп the fiгst step was а Ьипd/е of cand/es and а tinderbox. (J. W. Вгоwп) 
В приведенном примере причастная конструкция Lifting it является причинной по 
отношению к полносоставному, полнопредикативному преможению 1 formd the dоог S}Vrmg 
ореп выражающее следствие, последующие неполнопредикативные конструкций revealing а 
flight of stone steps /eading ир into the tower четко не представляют причину, лишь следующее 
предложение характеризует вышеприведенные конструкций как обозначающие причину. 
Так, подняв щеколду, Шарлотта заметила, что дверь открылась довольно легко, а открытая 
дверь высветила каменную лестницу ведущая наверх в башню. Таким образом, конструкция 
гevealing а flight of stone steps leading ир into the tower является причиной, уже для 
последующего предложения выражающее событие следствие оп the first step was а brmdle of 
candles and а tinderbox, на первой ступеньки лестницы находился, связка свечей и 
металлическая коробка с кремнием которая, как уже ранее сообщалась, является следствием 
открытой двери. Итак, причинно-следственная связь может быть выявленной на основе 
широкого контекста, так как в пределах одного предложения его довольно сложно 
обнаружить. 
В английском языке герундиальные конструкции наиболее употребительны для 
обозначения каузальных ситуаций. Причинное значение связано с эмоциональным 
состоянием субъекта, так как именно они выражают динамику процесса эмоционального 
состояния, размышления, либо рассуждения. Например: 
Sunday тorning, still shaken froт ту encormter of the night Ьеfоге, 1 stood in the hallway 
waitingfor the chi/dren to соте down. (J. W. Вгоwп) 
Так, причастная конструкция still shakenfrom ту епсоипtег of the night Ьеfоге выражает 
эмоциональное состояние героини романа Джоан Браун обозначает причину того, что 
вынудило ее ожидать детей в коридоре, а причиной этого была неожиданная схватка, 
которая произошла в предыдущую ночь, соответственно полнопреднкативная конструкция 1 
stood iп the hallway waitingfor the children to come dowп выражает следствие. 
Рассмотрим аналогичное явление в сопоставляемом татарском языке: 
Мин, оялуымнан н11 аriтерга белмича. баи1ымны идем да т11з-т11з гена к11теп та бард. 
(д. Еник11) 
Деепричастная конструкция оялуымнан ни айтерга белм11ча выражает эмоциональное 
состояние героини, следовательно, первая часть предложения выражает причину, следствием 
этого является ее быстрый уход. 
Таким образом, мы можем констатировать, тот факт, что любая конструкция с 
полупредикативным комплексом может выражать причину, одной из ее функции является 
атрибутивная и адвербиальная, выражающая признак действия и признак предмета, а 
полнопредикативная конструкция выражает семантику следствия. 
Мин перчаткамны салмыriча гына кульшны 611рдем. (д.Ен11к11) 
Анализируя причастные конструкций причинного значения, следует, прежде всего, 
отметить, что главная их особенность заключается в том, что необходимым условием для 
наличия этого семантического компонента является помимо заложенного в причастии 
атрибутивной семантики, наличие предикативной функции и сочетание сказуемого с 
причастием. При этом между предикатом и причастием должна быть мотивирующая связь. 
Например: 
Stopping at the next stage of his pi/grimage. he visited the monstrous and /11dicro11s large 
hote/ which had the hопо11г of housing Miss Artemis of Pennsy/vania. (G.К. Chesterton) 
В данном примере имеется в наличии мотивирующая связь между двумя частями 
осложненного предложения, полупредикативный комплекс, выраженный причастием 
Stopping at the next stage и полнопредикативная часть выраженный субъектом и предикатом 
he visited the топstгоиs and /11dicro11s large hotel. 
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Atie1· lюving listened fiл а min//fe and а lюlf, he was gripped Ьу а de\•ilis/1 doubt. (G.К. 
( '/1esterton) 
Полупреднкатнвная конструкuня Afteг having listened /01· а minute and а half имеет 
мопш11рованную связь с структурой основного, матр11чного предложения /1е и•аs gripped Ьу а 
,/evilis/1 doubt. 
В ттих примерах пр11часп1ые комплексы, находящиеся в препоз1щ1tи к подлежащему 
11ступают с ним в субъектно-предикатные отношения 11 между двумя предикативными 
.: 111ниям11 устанавливаются мот11в11рованная связь. 
Проанализируем пример f1З татарского языка: 
Спектакльга бер кен кал;:ач (ул 18 декабрьда булырга т11еи1 uде) . . 111111 кичке чайдан со11 
.щиема :нсаitлап кына айтте.11: 
-дн11.-д11дем,- театрда я11а спектакль куела uкан. минем щуны бик к1рэсем кила. сuн 
1111де .111ща рехсат 11тарсе11? .. 
-Н11нд11 спектакль ул? - дuде анием. (д.Еники) 
Деепричастный комплекс бер 1.;ен каq;:ач находясь в постпоз1щии к подлежащему 
< 'пектакль;:а вступает с ним в субъектно-предикатное отношение и тем самым между ними 
оl>разуется мотивированная связь. сходная с функциональными свойствами 
1111лупредикап1вных комплексов и подлежащего в ангш1йском языке, что доказывает 
у11иверсальный характер полупредикативных комплексов в сопоставляемых языках. 
О широте употреблен1tя эп1х форм для выражения причинных отношений 
.:1111детельствует их частотность. Так, в рассматриваемых намн примерах из переводных 
11ро11зведений и текстов различного характера почти треть способов выражеюtя пр11чинно-
1.· .•1едственных отношен11й в татарском языке связана с причастными конструкциями. 
Это является доказательством того, что происходит рост употреблений 
11редложен11й с полупредикативным11 конструкщtями для выражения причинно­
.:J1едствеиных опюшений в современном ангш1йском и татарском языках. 
Ко1пексп1ая зависимость полупредикативных предложений, объединенных 
11реднкативной связью рассматриваются в девятом параграфе. 
В лингвиспtческих работах зависимость предложения от контекста рассматриваются в 
рамках поняп1й автосемантии синсемантии. Автосемантичность/с1шсемантичность 
11р..:дложения определяется при помощи изоляции его от контекста. Предложение считается 
автосемантичным, в том случае, если оно характеризуется смысловой автономией и не 
1.:ряет своего значения при 11звлечен1111 из контекста. Синсемантичными же являются такие 
ко11струкции, содержание которых выясняется только в сочетаюш с другими 
.:111пакс11ческ11м11 ед11ницам11. 
Таким образом, синсемант11чные конструкu11и рассматриваются 
ко11струкц1111, имеющие смысловые связ11 с окружающими 
;1111 осеманпtчные - как лишенные этих связей. 
как синтаксические 
предложениями, а 
Согласно другому мнению понятия автосемантичность/ синсемантичность и 
11аJ111чия/отсутствия смысловых связей не может считаться диагностирующими признаком 
11р11 определении автосеманпш/синсемантии предложений, так как предложения абсолютно, 
а\>.:1тютно независимые от контекста. то есть не имеющиеся с ним никаких связей - явлеюtе 
111.:..-1.ма редкое. Факт11чески каждое предложение, употребленное в контексте, связано с ним 
110 смыслу. Автосеманп1чными в этом случае будут считаться предложею1я, в которых 
1»1L·утствует указание на необхоДftмость обязательного сочетания с друп1м11 
.:111пакс11ческ~1м11 едиющами. Автосемантичные nредложения 11меют способность 
.:уществовать вне контекста. Синсемантичные же предложения ориентированы на 
1>i1н · 1ательное употребление в контексте. 
Рассмотрим эти положения на примере комплекса, состоящего из самостоятельных 
11р.:.•~ложен11й, объединенных пр11 помощи одной нз смысловых разновидностей 
11р11.:оед1tнительной связи - связи пред11кативной. 
'Нullo. Cade. so 1•011 're back again. Вееп hearing а// about /ast night 's little show? 
"Yes ", said Апtlюпу. "Rather ап exciting weekend. isn 't it ". (А. Christie) 
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Первое предложеН11е в вышеприведенном примере характеризуется относнтельноii 
самостоятельностью. Оно сравнительно легко выделяется из контекста. сохраняя пр11 ·пом 
свое содержание "'Н11/10. Cade. so yo11 're back again ". в данном пр11мере мы обнаружшш 
полнопредикативную линию выраженный субъектно-предикативным11 отношеН11ям11 you're 
back again (ты снова возвратился). Второе предложение - полупред11капшное 
синсемантично. что доказывает невозможностью 113оляци11 Вееп heariпg all about last пight's 
little show? (услышав все о небольшой подтасовке в прошлую ночь). где второе предложен11е. 
выраженное полупредикат11вным пр11частным комплексом. дополняет предыдущее 
предложение 11 является по отношен11ю к нему зависимым, то есть с1шсеманп1чным. 
Несомненно, что и первое предложен11е находятся в определенной завис11мост11 от контекста. 
Но степень зависимости 11 степень связанности этих двух предложеннй с контекстом 
различны. Анал113 любого текста выявляет нал11чие предложений. которые с трудом 
поддаются вычленению 113 контекста. изоляция некоторых предложени11 совершенно не 
допустима. 
Рассмотрим аналогичное явление в татарском языке: 
Узебезга ют. ан11! Бездан с1ща бер эи1 та бул.11аячак. (Ш. Хесаенов) 
В приведенном примере предложение с полупредикативным комплексом выраженное 
причастием будущего времени булмаячаА· имеет более автономный характер. то есть 
является автосемантичным, так как будучи полупредикативным по своей семанп1ке, 01ю 
аккумулирует в себе пр113наки полнопредикативной структуры. 
Таким образом. мы можем установить несколько степеней контекстной спаянности 
предrюжений в зависимости от степени ослабления контекстных межпредложенческ11х 
связей. Приведенный выше пример 113 английского языка может служить иллюстрацией 
этого положения. Анализируя степень контекстной спаянност11 двух предложен11и 
английского языка, приход11м к выводу. 'ПО они соотносятся с контекстом по разному. 
Функционирование полупред11кативного предложения без полнопредикапшного. к которому 
относится полупредикативный комплекс, невозможна. Поэтому его связь с контекстом 
можно охарактеризовать как обладающего высокой степенью прочности. 
Что касается, татарского языка, то степень спаянност11 полупредикапшного комплекса 
с полнопредикативным н113ка. вследствии того, что языки агглютинативного типа 11мееют 
большую степень автосемантичности структур полупред~1кативного типа. так как они 
акуммулируют в себе семантику полнопредикативного предложения. 
Существенным здесь является то, что как синтаксическая еднница полупредикапшное 
предложение. выраженное обособленным приложением характеризуется высокой степенью 
синсемантии: оно обязательно выступает в форме приложения или дополнеН11я к основному 
высказыванию. 
В татарском языке, как мы выше указывали, степень спаянности полупред11кат11вных 
предложений с основным низка. Но такое положение не всегда является аксномой для языка, 
так как степень спаянност11 зависит от наиболее автономных и автосеманп1чных пр11част11й 
к менее автономным и более синсемантичным деепричастиям. Приведем пр11мер: 
Шулай булмыйча! Куцелсезлана баитаса. узена кибеттан бер бэби аqы11 A'G1i111ы11 
бирербез - пшк уйнап утырсын! (Ш. Хесаенов) 
В пр11веденном примере полупредикативное предложен11е выраженное деепричастием 
Щvлай бул.'1ыйча находится в контекстной зависимости от последующего выраженное 
полнопредикативной лин11ей. Таким образом. деепричастное предложение является 
синсемантнчным по отношению подобных полупредикапшных причастных предложеюш. 
где степень спаянности Нltже. 
Вероятно. что свойство неполнопред11капшных конструкций должно nрояв11ться в нх 
структуре. Обычно он11 выполняют двойную функц11ю: указывают на с1шсеманп1ю данного 
предложения и являются средствам11 пред11кативной связи, которая в предложеюш 
объединяют в одно смысловое и структурное целое. 
В полупред11кативных предложениях сигналами синсемант1ш являются пр11частные. 
герун..:111альные, 11нф11н11т11вные комплексы. 
Например: 
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'Listen to те. Bill. Pгoposing to те is уоиг idee fixe. All теп ргороsе и•/1еп they 'ге Ьогеd and 
сап '11hi11k of anyt/1ing 10 say. RететЬег ту age and ту и•idowed state, and go and таkе love to а 
риге younggiгl. · 
Оп the w~· back. he passed Ant/10ny оп the гоаd and stopped. "Going to gii·e те а lift back 
to the l1011se?" asked Anthony. "That 's good. " 
"Wheгe Jш1•еуо11 Ьееп. Mr. Cade?" 
"Dои•п /о tl1e station to inquire about o·ains. ·· 
Battle гaised his eyebrows. 
"Thinki11g ofleaving us again?" /1е inquired. (А. Clu·istie) 
Полупрсдикативные предложения являются сигналами с11исемантии в силу некоторых 
своих особенностей. Одна 113 них заключается в том, что для реализац1111 полупредикап1вное 
предножение нуждается в опоре на другие единицы текста, более конкретные по значе1111ю. 
Например: 
Standing ш·оЬаЫу оп а quiet stгeet with а l"ose агЬоиг at 1/1е side and plenty of jloweгs in 
(!-0111. (R. Cha11dle1·) 
Таким образом, оторванный 113 контекста осложненное предложение выраженное 
причастием, ие дает полной информац1111 о том, что же все таки стояло на тихой улице, хотя 
используя фоновые знания, мы восстанавш1ваем имплицитно невыраженный субъект. Левое 
окружение Ап old lюuse. built as опсе they built them and don 't built tl1em апу тоге и правое 
11лру.жен11е Gгacious and cool and quite in the bгight Californian sun дает нам полное 
11редставление, о чем все таю1, повествует автор. Таким образом, мы обнаружили, что 
1юлу11редикативные предложения являются средствами предикативной связи, являясь при 
>ТОМ синсемантичными единицами и находятся в контекстной зависимоспt. 
Рассмотрим аналогичное явление в татарской речи: 
Бер-ил·е кен UtiJhдpдa кагылып-с11гьтып iiергач. (М. Маhдиев) 
В приведенном выше примере полупредикативное предложение, выраженное 
Jt~епричастным комплексом кагьтып-сугылып йергач требует контекстного восполнен11я, 
к1порое восстанавливается при дополнении левого окружения Руишд апрель аенда диrиюм 
н~:шды 11 правого окружения Ул анисе янына l·:айтты. 
Итак, в сопоставляемом татарском языке полупредикативное предложение, так же как и 
11 английском языке являются синсемантичными единицами, требующего контекста, так как 
11..:зависимо от него, они полностью не раскрывают предикативного значения. 
К сигналам сннсемантии относятся также структурная незавершенность конструкции. 
111> между структурно полными 11 автосемантичными предложениями нет однозначного 
с·11отвествия. Завершенность синтаксической конструкции не всегда свидетельствует о его 
11~:'Jав11симосп1 от контекста. Большинство структурно завершенных предложений при 
1п11лечен1111 из контекста или теряют смысл, либо становятся многозначными. 
В татарском языке обнаруживаются аналогичные явления, где присоединительная 
1>1111струкщ1я является автосемантической ещш1щей, что и в случае с английским языком, что 
:t111шзывает его уюшерсальный характер. 
Пр1н:оед11нительные конструкции, осложняющие структурно-семанп1ческую 
~;о11струкцшо предложен11я имеет, так называемое, предикативное значение, так как 01111 
111.1110,1няют в структуре предложения функцию пояснения, то есть предикативное значение 
11р~:дложен11я появляется на смысловой основе грамматической предикативности. Концепция 
11р..:д1tкап1в1юго значения предложения является одним из способов исследования 
к<111текстной связанности предложе1111я. 
Контекстную зав11симость предложений можно исследовать на основе теории 
11рс·суппоз1щи11. Понятие пресуппозиц11я возникло в языкознании в связи с необходимостью 
у•111 rывать при 11сследовании языкового материала, то, что создает предпосьшку любого 
11ы.:казыван11я. Словесно не выраженное содержание предложения, его пресуппозиц11я, 
мо;~;ет осуществляться разным11 способами: предшествующим опытом говорящего 11 
.:.11ушающего, с11туащ1ей и контекстом. 
Для шшгв11ст11ческого исследования, по нашему мнению, наибольший интерес должна 
11р..::1сrdвлять 11менно контекстуальная пресуппозиция, которая входит в семантику 
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предложения как фоновые знан1tя говорящего 1tл11 слушающего. Исследоватеш1 текста 
отмечают, что его смысловая структура накладывается друг на друга. вследств11е чего 
формируется пресуппозиционный фон. 
В настоящей работе под пресуппозицей понимаются контекстуально создаваемые 
предпосылки, которые являются необходимым услов11ем для функщюн11рован11я 
полупредикативных предложений . Напр11мер. к пресуппоз1щ111t относ1пся 
полупредикативная конструкция осложненного предложения : 
Pushing ореп the door. Roger ushered те inside the rоот. (J. W.B1·own) 
Пресуппозиционная часть в данном предложении P11s'1ing оре11 1/1е dош. так как дверь 
была открыта.. Роджер смог провести меня в комнату. условие было выражено 
полупредикативным предложен11ем . 
Пресуппозицию полупредикатнвных предложений может составлять не только 
предшествующие, но и последующие предложения . Например: 
Convi11cing Miss Marsden as to 1/1е p1·op1·iety of 1!1е jоигпеу to Falmolllh p1·oved tu Ье 1110st 
difficult. (J. W. B1·01v11). 
В данном случае для адекватного пон11маю1я полупредикативное предложение должно 
включать те сведения, которые содержатся в последующем предложении. J.fina/(11 told l1e1· 
that 1 wo11/d take all responsibl/ity concerning it - and w/1y did sl1e not соте. too? 
Рассмотрим данное явление в татарском языке: 
Эчегез. суьтшыйча гына! - диде ул? Каршьша утрыу бе.лан. (д. Еншт) Пресуппоз11ц11я 
предшествует к полупредикативному предложен11ю. Шулай да ул кечкена поднос белан 111.:е 
стакан куе чай. 11ке пиро.жный 1.ам бер уч ча\tаСЬI конфет кшперде. 
Таким образом, как для англ11йского, так и для сопоставляемого татарского языка 
полупредикативное предложение включает в себя в качестве пресуппозиц1111 уже 11меющ11еся 
сведения из предшествующего 11зложен11я . Это обуславливает зав11симость предложен11я от 
контекста. 
Высокая степень контекстной зависимост11 полупредикативных предложении является 
следствием того, что оно включает в себя пресуппозицшо, соединенного с ннм 
предикативной связью . Синсемантия полупредикативного предложения находит отражен11е в 
его семантике и структуре . 
В «Заключению> сформулированы выводы и подведены 1tтог11 1tсследован11я. 
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